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A Févarosi {télétabla a dr. Magyar Aniké iigyvéd (fél cime 2 ) altal képviselt Lrendii felperes neve
(I.rendi felperes cime) 1. rendli, IL.rendii felperes neve (Il.rendi felperes cime) II. rendli és
IIL.rendii felperes neve (III. rendii felperes cime) III. rendi felpereseknek - a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium (fél cime 1, ligyintézd: dr. Dénes Sandor Istvan jogtanéacsos) altal képviselt Magyar
Allam alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kir megtéritése irant indult perében a
Févarosi Torvényszék 2017. szeptember 27. napjan meghozott 20.P.20.036/2017/7. szamu itélete
ellen a felperesek 8. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 16.000
(tizenhatezer) forint masodfoktl perkoltséget. Kotelezi tovabba az 1. rendii felperest 22.136
(huszonkétezer-szazharminchat) forint, a II. rendi felperest 8.800 (nyolcezer-nyolcszaz) forint, mig
a III. rendt felperest 22.984 (huszonkétezer-kilencszaznyolcvannégy) forint le nem roétt fellebbezési
illeték megfizetésére az allamnak kiilon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendi felperes a 2012. marcius 1. és 2012. december 31. kdzotti id6szakra 276.700 forint, a II.
rendil felperes ugyanezen iddszakra 110.000 forint, mig a III. rendi felperes ugyanezen idészakra
287.300 forint szerzddésszegéssel okozott kar €s ezen 0sszeg utdn a polgari torvénykonyvrol szolo,
korabban hatalyos 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 301. §-a szerinti késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Masodlagos kereseti kérelmiik szerint ugyanezen idészak
tekintetében, ugyanezen Osszegli karaik megtéritésére kérték kotelezni az alperest a polgari
torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: az 01j Ptk.) 6:548. §-anak rendelkezései
alapjan jogalkotassal okozott kar cimén. Mindkét kérelmiik jogalapja tekintetében kdzbensd itélet
meghozatalat kérték. Inditvanyoztak tovabba az Eurdpai Unid Birdsaga eldtt (a tovabbiakban: EUB)
elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését, mivel allaspontjuk szerint az alperes jogalkotasa
sérti az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 17. cikkében irt tulajdon védelméhez fiiz6d6 jogot,
tovabba a jogbiztonsag elvét.

Eldadtak, hogy a felperesek szolgélati jogviszonyba lépésiikkel szerzddést kotottek az alperessel a
fegyveres erdk ¢€s a fegyveres testiiletek hivatasos allomanyanak szolgalati viszonyarol szolo, akkor
hatalyos 1971. évi 10. térvényerejii rendelet (a tovabbiakban: tvr.) alapjan, melynek 6. § b) pontja,
tovabba 7. §-anak (1)-(2) bekezdése ¢és 42. §-a is biztositotta szamukra a szolgalati nyugdij
megszerzését. Jogviszonyuk egy specidlis szerzddéses jogviszony, melynek teljesitésére annak
megsziinését kovetden is koteles a masik fél, azaz az alperes. Az alperes azonban szerzddést szegett



akkor, amikor a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérol, a korhatar elétti ellatasrol és a
szolgéalati jarandosagrol szold 2011. évi CLXVIL. torvény (a tovabbiakban: torvény) 5. §-anak (2)
bekezdésével szolgélati nyugdijukat szolgélati jaranddsdggd mindsitette, €s 16%-0s személyi
jovedelemadoval sujtotta.

Az alperes a felperesek keresetének elutasitasat, valamint a felperesek perkdltségben marasztalasat
kérte.

Eldadta, hogy a felperesek nem alltak szerzddéses jogviszonyban vele, mert a fegyveres szervek
hivatasos allomanyt tagjainak szolgalati viszonyardl szoldo 1996. ¢évi XLIII. térvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 36. §-dnak (1) bekezdése alapjan a Belliigyminisztériummal voltak
jogviszonyban. Az Alkotmanybirésag a 23/2013. (IX. 25.) alkotmanybirosagi hatarozataban (a
tovabbiakban: AB hatarozat) vizsgalta a torvény alaptorvény-ellenességét, az erre iranyulo
inditvanyokat azonban alaptalannak talalta. El6adta még, hogy a felperesek egyik kereseti kérelme
tekintetében sem johet szoba az 0j Ptk. alkalmazasa, hanem a Ptk. rendelkezései iranyadok. Ezek
alapjan azonban az allam a jogalkotéssal okozott karokért az immunitas okan nem felelds. A torvény
nem mindsiilhet egyedi hatosagi aktusnak sem, igy nem tartozik a Ptk. 349. §-anak hatélya ala.

Az els6foku birosag a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg az allam képviseletében eljard6 Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium részére 25.400 forint perkoltséget, tovabba a NAV kiilon felhivasara a Magyar Allam
javara személyenként 15.000 forint, 6sszesen 45.000 forint le nem roétt eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasiban kifejtette, hogy mindkét kereseti kérelem tekintetében a Ptk.
alkalmazando. A felperesek €s az alperes kozott azonban nem jott létre kontraktualis jellegli
jogviszony. A felperesek ugyanis nem az allammal, hanem a Beliigyminisztériummal voltak
jogviszonyban. Amennyiben tehat a perbeli jogviszony mégis szerzodéses jogviszonynak tekinthetd,
akkor sem all fenn az alperes felelossége.

A masodlagos kereseti kérelem tekintetében kifejtette, hogy az allamot a jogalkotési tevékenység
tekintetében a Ptk. alapjan az immunités védi. Ez alol egyetlen kivétel van, amikor az absztrakt jogi
norma forméjaban lényegében egyedi jogalkalmazdi aktus torténik. A torvény megalkotasa azonban
az els6foku birdsag allaspontja szerint nem volt egyedi jogalkalmazoi dontés. Kifejtette, hogy az
Alkotmanybirésag kifejezetten a torvény felperesek altal sérelmezett 5. §-anak (1) és (2) bekezdését
is vizsgalta, azt azonban nem taldlta alaptérvény-ellenesnek, igy tehat a felperesek masodlagos
kereseti kérelme sem foghat helyt.

Az elozetes dontéshozatali eljards kezdeményezését az 5. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt
végzésben kifejtett indokok miatt nem latta indokoltnak. Emellett régzitette, hogy az Emberi Jogok
Europai Birosdga a Markovics és tarsa kontra Magyarorszag ligyben hozott dontésében azt is
megallapitotta, hogy a szolgalati nyugdij jarandosaggé atalakitisa és megaddztatasa nem sérti az
Emberi Jogok Europai Egyezményét.

Az itélet elleni fellebbezésiikben a felperesek - annak tartalma szerint - az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmiinknek megfelelé dontés meghozatalat kérték. Kérték tovabba,
hogy a masodfoku birésag kezdeményezzen eldzetes dontéshozatali eljarast az EUB el6tt és
marasztalja az alperest els0- és masodfoku perkoltségiikben.

Fellebbezésiik indokoldsaban kifejtették, hogy az elséfoku birdsag a tényallast tévesen és hianyosan
allapitotta meg. A tényallds téves annyiban, hogy a felperesek nem a Beliigyminisztérium
kotelékében szolgaltak, nem alltak szerz6déses jogviszonyban a Belligyminisztériummal. A
Belligyminisztérium csak a renddrség iranyitasara rendelkezett hataskorrel, de ez nem jelenti azt,
hogy a Beliigyminisztérium kotelékében lettek volna. A felperesek valojaban az alperessel voltak
hivatasos szolgalati jogviszonyban a renddrség kotelékében. De a kereset akkor is megalapozott



lenne, ha ténylegesen a Belligyminisztériummal lettek volna szerzddéses viszonyban, hiszen az a
Magyar Allam végrehajtoi szervezetrendszerének részét képezi.

Tévesen hivatkozott az elséfoku birdsag a jogalkotassal kapcsolatos allami immunitasra is, hiszen
annak hidnya még jogelméleti szinten sem egyértelmiien eldontdtt. Tévesen hivatkozott az elséfoku
birésag az EJEB Markovics ¢€s tarsai kontra Magyarorszag iigyre is akként, mint ha az érdemben
eldontdtte volna a vitatott jogszabaly nemzetkdzi jognak torténd megfelelését, mert az EJEB az
inditvanyozok beadvanyat részben amiatt utasitotta el, hogy a benytjtast megel6zdéen nem
meritették ki a magyarorszagi jogorvoslati lehetdségeket.

Kifogasoltak, hogy az els6foku birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 3. §-dnak (2) bekezdését megsértve nem hozott kérelmiinknek megfelelden a Pp.
213. §-anak (3) bekezdése alapjan kozbenso itéletet.

Utaltak Hszt. 3. §-anak (1) bekezdésére, mely szerint a szolgalati viszony az allam és a hivatasos
allomany tagjai kozott 1étrejott kiilonleges szolgalati jogviszony. Azt, hogy a Magyar Allammal
alltak jogviszonyban, a Hszt. 3. szamu mellékletét képezd eskiijiik szovege is igazolja. Ezen
jogviszonyt egyik fél egyoldalian nem modosithatja allamhatalmi eszkozzel, azaz jogszabaly
modositassal sem. A felperesek a magunk részérdl vallalt szerzddéses kotelezettségeket teljesitettek,
a szolgalati nyugdijhoz fliz6d6 joguk tehat ¢€letiik végéig fennall, melyet az alperes jogalkotassal
egyoldaluan elvont.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperesek fellebbezési eljarasban felmertilt koltségeiben torténd marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy az els6foku birdsag a tényallast teljes kortien feltarta, és a felperesek sem jeldltek meg
olyan okot, amely az els6foku itélet megvaltoztatasat indokolna. A felperesek a fegyveres szervvel
mint munkaltatoval alltak jogviszonyban, az alperes tekintetében tehdt a szerzddésszegés ¢€s a
kartéritési kotelezettség kizart. Helytalloak a kifejtett érvek a jogalkotassal okozott kar tekintetében
is.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a felperesek a keresetiiket teljes egészében elutasito
elséfoku itélet ellen fellebbeztek, igy tehat annak nem volt a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan -
fellebbezés hidnyaban - jogerdre emelkedett rendelkezése. Ezért a masodfoku birdsag teljes
terjedelmében biradlta feliil az elséfokt itéletet, és megallapitotta, hogy az elséfokil birdsag a
bizonyitast a sziikséges korben lefolytatta, a rendelkezésre &llo6 bizonyitékokat okszeriien
mérlegelte, a tényallast helyesen és teljes kortien allapitotta meg. Az itélotabla az ebbdl levont jogi
kovetkeztetésével és kifejtett indokaival is teljes egészében egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel mindossze az aldbbiakat emeli ki a masodfoku birdsag.

A felperesek tévesen értelmezik a kdzbenso itélet jogintézményének 1ényegét. A Pp. 213. §-anak (3)
bekezdése valoban kimondja, hogy ha a keresettel érvényesitett jog fennalldsa €s a felperest ennek
alapjan megilletd kovetelés 0sszege (mennyisége) tekintetében a vita elkiilonithetd, a birdsag a jog
fennallasat itélettel elézetesen is megallapithatja (kdzbensd itélet). Mindenekel6tt azt kell rogziteni,
hogy a kozbensd itélet nem 6nallo kereseti kérelem, melyrdl a birosag koteles donteni, hanem a
kereset elbiralasanak egyik maddja: a kereseti kérelem tobb részletben, elébb a jogalap, utdobb pedig
az 0sszegszerliség tekintetében torténd elintézése. Kétségtelen, hogy kdzbenso itélet meghozatalat a
fél is inditvanyozhatja, e kérelemnek azonban a birésdg nem koteles helyt adni. A jogszabaly
szOvegében hasznalt feltételes modbol ugyanis megallapithato, hogy a kdzbensd itélet meghozatala
a birdsag szamara nem kotelezettség, hanem csak mérlegelésétdl fiiggd lehetéség. A birdsag akkor
hoz kozbenso itéletet, ha azt indokoltnak tartja. Nem sértette tehat az els6fokt birosag a Pp. 3. §-



anak (2) bekezdését, amikor a felperesek kozbensd itélet meghozatalara iranyuld kérelmét nem
teljesitette. E szabaly ugyanis nem azt jelenti, hogy a birdsag a felek minden inditvanyat és kérelmét
koteles teljesiteni, hanem azt, hogy azokon tal nem terjeszkedhet. Egyébként pedig a kdzbenso itélet
meghozatala kizart olyan esetben, ha a felperes keresete alaptalan. Ekkor ugyanis a kovetelés
Osszegszeritiségérol bizonyosan nem kell donteni, azaz a jogalap és az Gsszegszerlis€g kérdése nem
valik el. Mivel az elséfoku birdsag a felperesek keresetét alaptalannak talalta, ezért arrol eljarési
szabalysértés nélkiil hatarozott itélettel.

A jogvita érdemét tekintve a felperesek elsddleges kereseti kérelmérdl helyesen allapitotta meg az
elséfoki birdsag, hogy a felperesek nem alltak szerzdéses jogviszonyban a Magyar Allammal,
mert amikor a felperesek felszereltek, a tvr. 4. §-dnak (1) bekezdése szerint nem szerzddéssel,
hanem alloményba vétellel keriiltek a jogviszonyba. A felperesek jogviszonya késébb sem valtozott
a kozottiik és az alperes kozotti szerzodéses jogviszonnya, hiszen a tvr.-t felvaltdo Hszt. 36. §-anak
(1) bekezdése szerint a szolgalati jogviszony alanyai, nem az allam, hanem a fegyveres szerv ¢s az
allomany tagja voltak. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperesek korabbi jogviszonya nem
szerzGdéses jogviszony, és annak a Magyar Allam nem alanya. Az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallds tehat helyes és hidnytalan, azt alaptalanul kifogasoltdk a felperesek.
Szerz6dés hianyaban pedig a Magyar Allam nem szeghetett szerzédést, ezért a felperesek
szerzOdésszegésre alapitott kartéritési igénye bizonyosan alaptalan.

Abban is tévednek a felperesek, hogy az alperes feleldssége akkor is megallapithatd lenne, ha a
Beliigyminisztériummal alltak volna szerzddéses viszonyban. A Beliigyminisztérium mint jogi
személy Onallo jogalanyisaggal rendelkezik. Kétségtelen, hogy mint allamigazgatasi szervezo,
intézkedd tevékenységet kifejtd jogi személy a kdzhatalmat az alperes nevében gyakorolja, de az
alperest - a terhére feleldsséget alapitd, kotelezettségeket kozvetleniil ra haritdé anyagi jogi norma
hianyaban - az 0nalldé jogi személyiséggel rendelkezé allamigazgatdsi szervek magatartasaért,
szerzOdésszegéséért kozvetlen helytallasi kotelezettség nem terheli. Ezért vele szemben a felperesek
a Belligyminisztérium esetleges szerz6désszegése miatt sem érvényesithetnek igényt.

A masodlagos jogcimként megjelolt, jogalkotassal tortént szerzddésen kiviili kadrokozasért fennallo
felel0sség kérdése tekintetében abbol kell kiindulni, hogy a felperesek altal kifogasolt torvényt az
Orszaggyiilés a 2011. november 28-i iilésnapjan fogadta el, és 2011. december 9-én hirdették ki. A
Ptk. ekkor hatalyos 349. §-anak értelmezése kapcsan kialakult birdi gyakorlat egységes volt abban a
tekintetben, hogy a rendelkezés abban az esetben alkalmazando6, ha a karokozas éallamigazgatési
jogkor gyakorlasa kozben tortént. Allamigazgatasi jogkorben okozott karnak a kozhatalom
gyakorldsa soran kifejtett szervezdé-intézkedd tevékenységgel, illetéleg ennek elmulasztasaval
okozott kart lehet tekinteni. Az elhatarolds szempontjabol tehdt nem az eljaréo szerv mindsége,
hanem a konkrét tevékenységének a jellege a dontd. A relevans az, hogy a kozigazgatasi szerv az
adott esetben ténylegesen milyen tevékenységet végzett, és ez a konkrétan kifejtett tevékenysége a
kbézhatalom gyakorldsa sordn szervezé-intézkedd tevékenységnek mindsiil-e.

Az egységes birdi gyakorlat szerint azonban a jogalkotas, mint az altalanos és absztrakt magatartasi
szabalyok 1étrehozasara iranyul6 tevékenység nem mindsiil a kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett
szervezO-intézkedd tevékenységnek, azaz erre nem alkalmazhatok a polgéri jogi karfeleldsség
szabalyai. A kozjog (alkotmanyjog) szabalyai a jogalkotd szdmdra tehat immunitast biztositanak az
altalanos ¢és absztrakt magatartasi szabalyok létrehozéasara iranyuld jogalkotasi tevékenységre és a
hozza kapcsolddo feleldsségre nézve. Azaz az allam a jogalkotasért felelos szerve, az Orszaggytlés
altal alkotott jogszabalyokért f6 szabalyként nem tartozik kartéritési feleldsséggel.



Amikor azonban az Orszaggyiilés csak formailag alkot jogszabalyt, de valojaban nem altaldnos ¢€s
absztrakt magatartasszabaly megfogalmazasara €s elfogadasara kertil sor, tovabba a cimzettek kore
is konkrétan meghatarozhat6 néhany személy, akkor a jogalkotd 1ényegében normativ szabalyozasi
targykorben egyedi dontést hoz, ami tartalméban jogalkalmazoéi aktus. Ha pedig a dontés 1ényege
egyedi jogalkalmazdi aktus, akkor ez olyan kozhatalom gyakorldsa soran kifejtett szervezo-
intézkedo tevékenység, ami a Ptk. 349. §-an
<http://www.uj.jogtar.hu/#><http://www.uj.jogtar.hu/#>k és 339. §-anak (1) beke
<http://www.uj.jogtar.hu/#><http://www.uj.jogtar.hu/#>dése  hatdlya ala esik. Vagyis a
diszfunkcionalis jogalkotas polgari jogilag is jogellenessé teszi a jogalkotd6 magatartasat, a
jogellenes karokozas karkotelmi jogviszonyt keletkeztet a jogalkotd, valamint a karosult kozott. E
kivételes esetkdrben a birésagok az allam kartéritési felelosségét megallapithatonak tartjak.

A perbeli esetben azonban az Alkotmanybirdsag éppen a felperesek keresetében is hivatkozott
tulajdonhoz fiz6d6 jog sérelme és a diszkriminécid tilalma szempontjabol vizsgalta a felperesek
altal kifogasolt torvény alkotmanyossagat, €és a vizsgalat eredményeként arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a torvény az Alaptorvénnyel nem ellentétes. Hatdrozataban azt sem éllapitotta meg,
hogy a térvény diszfunkcionalis jogalkotas eredménye lenne. Tehat a normaalkotés az adott esetben
nem volt egyedi allamigazgatasi aktus, igy az nem tartozik a régi Ptk. 349. §-anak hatalya ala. A
felperesek keresete tehat ezen a jogcimen is alaptalan volt.

A birésdg a masodfoku eljarasban is kezdeményezhet a Pp. 155/A. §-a alapjan eldzetes
dontéshozatali eljardst. Amennyiben azonban ilyen eljards kezdeményezését a fél inditvanyozza,
ugy hatarozott kérelmet kell eldterjesztenie arra nézve, hogy milyen eurdpai uniés norma
értelmezése tekintetében €és milyen okbdl kéri az eldzetes dontéshozatali eljarast. A felperesek
fellebbezése ilyen hatarozott kérelmet nem tartalmazott, igy tehat az elozetes dontéshozatali eljarast
a masodfoku birésag nem kezdeményezhette. A kérelem alaptalansagara tekintettel a felperesek
eredményteleniil sérelmezték az els6foki birésagnak a korabban elbterjesztett eldzetes
dontéshozatali eljaras iranti kérelmiinket elutasito végzésében a Markovics és tarsai kontra
Magyarorszag ligyben hozott dontéssel kapcsolatos allaspontjat is.

Minderre tekintettel a masodfoku birésag a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az els6foku
birdsag itéletét utalassal a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésére - annak helyes indokaira is tekintettel -
helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd felperesek a méasodfokl eljarasban is teljes egészében pervesztesek
lettek, ezért a fellebbezésben vitassa tett értékhez képest szamitott és az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. §-anak (1) bekezdés g) pontja alapjan targyi
illetékfeljegyzési jogos perben le nem roétt fellebbezési illetéket a Pp. 78. §-anak (1), 82. §-anak (2),
az Itv. 74. §-énak (3) és a koltségmentességnek a birosagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelesek kiilon felhivasra
megfizetni az allamnak. A felperesek pervesztességiikre tekintettel a Pp. fent hivatkozott
rendelkezései alapjan masodfoku perkoltséget is kotelesek fizetni az alperes részére, melyet a
birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
anak (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan szamitott 6sszesen 16.000 forint jogtanacsosi
munkadijban allapitott meg a masodfoku birdsag.

Budapest, 2018. marcius 27.
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