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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2008. év
majus hé 6. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

végzést

Az életveszélyt o0kozd testi sértés bilntettének kisérlete és mds
blncselekmény miatt az I.rendd terhelt és tdrsai ellen folyamatban
volt  biintetdligyben a Szegedi Fellebbviteli Fdéligyészség altal
benyujtott felililvizsgalati inditvanyt elbiralva a Szegedi
Itélétabla Bf.II. 224/2007/7. szdmu itéletét az I. rendd terheltre
vonatkozdé részében hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

Az elsé fokon eljdro Bdcs-Kiskun Megyei Birdésdg a 11.B.613/2006/29.
szamu, 2007. aprilis 23. napjan meghozott itéletével hdrom
terheltet tdrstettesként elkévetett gardzdasdg Dbilintettében, a
felitilvizsgdalati inditvdnnyal érintett I. rendd terheltet pedig
emberéblés bilintettének kisérletében mondta ki bindsnek. Ezért az I.
rendd terheltet 4 évi bdrtdnblintetésre és 4 évi kéziigyektdl
eltiltdsra itélte.

A térténeti tényallds a kovetkezdket tartalmazza:
A cselekményben érintett terheltek bardti kapcsolatban 4&llnak;

2005. november 25. napjarél 26.-dra virraddé éjjel eqgy bdrban
sziiletésnapot linnepeltek, melynek sordan valamennyien leittasodtak.



B. A. sértett a bardtndédjével éjjel egy Ora koriili idében ment be a
szdrakozo helyre azért, hogy az ott pultosként dolgozd
néismerdsiiket megldtogassdk. A sértett az este folyamdn fogyasztott
ugyan alkoholt, de 1ittas nem volt. A helyiségben bardtnéjével
egylitt a barpultndl foglalt helyet.

A terheltek nem sokkal a sértett érkezése utan elhatdroztak, hogy
fizetnek és tdvoznak a szorakozé helyrdl. El8szdr az I. rendd
terhelt ment oda a pulthoz és provokdalni kezdte a sértettet.
Megkérdezte tdéle, mit bdmul, majd kilénféle sértd kifejezéseket
haszndlt vele szemben. A sértett igyekezett a vita eldl kitérni,
kérte a terheltet, hagyja abba a kiabalast és kdétekedést, azonban a
II1I., IV. és V. rendd terheltek is a sértett kézelébe mentek, és az
I. rendd terhelt oldaldn beavatkoztak a vitaba.

Az I., III., IV. és V. rendd terheltek kérbe fogtdk a sértettet,
mikézben olyan kijelentést tettek, hogy élete az & keziikben van. A
sértett ekkor mdr szamitott arra, hogy bdntalmazni fogjak. A
szemiivegét letette a barpultra, és leszdllt a barszékrdél.

A III. rendd terhelt megfenyegette, hogy szétveri a fejét, majd
egyikiik - akinek a személye azonosithatd nem volt - a sértettet
6kéllel tarkdn litétte, aki az Utés 1irdnydba fordult, amikor a
tarkdjara eqgy ujabb litést kapott.

Ezutan mind a négy terhelt J&6kollel litlegelte az ellendllast
kifejteni nem képes sértettet. Tiz-tizendt litést mértek a hdatdra, a
mellkasdra, illetve a fejére. Ruhdzata tompitotta az litések erejét,
igy azoktdél sériilése nem keletkezett.

A bdntalmazds kdbzben az I. rendd terhelt egy tdérdtt, ennélfogva
éles szélld pohdrral tdmadt a sértettre ugy, hogy a pohdrcsonkot
legaldbb kézepes erdvel az arca nyaka felé iranyitotta, mikdzben
kbézolte, hogy megdli Jt.

A sértett a tdmadast oly moédon igyekezett elhdaritani, hogy bal
kezét maga elé tartotta, igy az lités ezt taldalta el. Amikor a
terheltek észrevették, hogy a sértett bal keze erdsen vérzik,
felhagytak a tovdbbi bantalmazdssal.

A sértettet ismerdsei azonnal a kdérhdzba vitték, ahovada bardtndje 1is
elkisérte. Ott az I. és II. rendd terheltek is megjelentek, s az I.
rendd terhelt megfenyegette a sértett bardatnéjét, ne tegyenek
feljelentést, mert ellenkezd esetben ,ki lesznek nyirva'.

A sértett az ilivegpohdrral tértént bantalmazdsanak kovetkeztében bal
kezének I1I., III., és IV. ujjan metszett sériilést szenvedett el.
T6bb ideg és hajlité 1in 1is dtmetszésre keritlt. Sériiléseinek
gyégytartama a nyolc napot meghaladta, az ténylegesen kb. hdrom
hénap volt.



Sériilései maradandd fogyatékossdg visszahagydsdval gyogyultak,
ugyanis II. és III. ujja meggyenglilt, azok mozgdsa beszikiilt, II.
ujjan érzéskiesés keletkezett.

Munkaképesség csbkkenése 15 szdzalékban hatdrozhatd meg.

Sulyosabb sériilésként a nyakli nagyerek sériilése jbhetett volna
létre, amely esetben a gyors elvérzés miatt haldlos eredmény 1is
bekévetkezhet.

A sulyosabb sériilés elmaraddsa nem az I. rendd terhelten mult.

A téroétt pohdrdarab a terhelt d4dltal hasznalt médon emberi élet
kioltdsdra is alkalmas.

Az egyenes 6lési szdandékkal véghezvitt emberélés  blntette
kisérletének megdallapitdsat az elséfoku birdsdg lényegében azzal
indokolta, hogy a terhelt a sértettet vdratlanul, a nyak vonaldra
célzottan akarta az éles végu pohdrdarabbal megvagni. Az csupdn a
sértett reflexszerd elhdritdsi magatartdsan mult, hogy az eszkdéz
nem a nyakdt, hanem a kezét sebesitette meg.

Az erdbehatdsra a kéz megvdgdsabol lehet kévetkeztetni, és ez
alapjdn allapithatd meg, hogy az legaldbb kézepes erejid volt. Az
igazsagiigyi orvos szakértd azt valdszinldsitette, hogy amennyiben a
pohdrdarab a nyakat eléri, uUgy a nyakl nagyereket Aatmetszi. Ehhez
ugyanis 20-30 mm hosszusdagu szurt csatorna elegendd, ami a
kézsériilés nagysdgabol visszakdévetkeztethetden a jelen esetben
megvolt.

Ekként az elkévetés tdrgyi tényezdibdl egyértelmien az tidnik ki: a
terhelt tudata a haldlos sériilés keletkezésének lehetdségét
atfogta, s mivel 6lésre irdnyuld kijelentést 1is tett, a
cselekményét egyenes szdndékkal kévette el.

Az elséfoku itélet ellen az I. rendd terhelt és véddje jelentettek
be fellebbezést elsddlegesen a terhelt felmentése, mdsodlagosan az
itélet hatdlyon kiviil helyezése érdekében.

A Szegedi Itélétdbla mint mdsodfoku birdsdg a Bf.II1.224/2007/7.
szamu, 2007. szeptember 27. napjan kelt itéletével az I. rendd
terhelt cselekményét életveszélyt okozdé testi sértés bilntette
kisérletének mindsitette. A bdrténbiintetés tartamat két évre, a
kéziigyektdl eltiltds tartamdt hdrom évre enyhitette.

A megadllapitott tényallast akként pontositotta, hogy az I. rendd
terhelt a pohdrcsonkkal oldaliranyud mozgdssal csapott legalabb
kézepes erdvel a sértett arca-nyaka felé.

Az igy irdnyadodnak tekintett tényallas alapjdn az itéldétabla a jogi
mindsitést tévesnek taldlta. Alldspontja szerint a megyei birdsdg
iratellenesen hivatkozott arra, miszerint az I. rendd terhelt a
sértettet a nyak vonaldra célzottan tdmadta meg, és a sértett



életben maraddsa csupan a reflexszerd elhdrité mozdulatdnak
kbszoénhetd.

Ramutatott, hogy az elkévetés tdrgyi és alanyi tényezdit a maguk
komplexitdsdban kell értékelni.

Ilyen értékelés mellett kétségtelen, hogy a toérétt, s ennél fogva
éles széld pohardarabbal a sértett feje, nyaka 1irdnyaba tértént
kbzepes erejd tdmadas sordn az I. rendd terheltben fel kellett
meriilnie annak, hogy a célzott testtdjékon taldlhato életfontossagu
szervek megsértésének kovetkeztében igen sulyos kévetkezmények
jéhetnek létre, azonban az elkdvetés ezen tdrgyi tényezd8ibdl -
még a szobeli fenyegetések ellenére sem, - az O1ési szdndékra
kbévetkeztetést vonni nem lehet.

Az elkdévetés tovabbi mozzanataibdl ugyanis - vagyis abbdl, hogy a
terhelt egy, az emberdlés tipikus eszkézének nem tekinthetd
targgyal, egyetlen oldalirdnyu csapd mozdulattal tamadta a
sértettet,; tovabba, hogy a cselekményét un. kocsmai gardzdasdg
kézben fejtette ki, s a tdmaddssal a vérzd8 sérilést ldatva azonnal
felhagyott, - nem lehet megallapitani, hogy a sértett haldaldba
belenyugodott, azt pedig fdéként nem, hogy azt kivanta volna.

Az Oléssel vald fenyegetések egyértelmiien indulat megnyilvdnuldsok
voltak, amelyekbdl a testi sértésre irdanyuld szandékra lehet ugyan
kévetkeztetni, a haldlos eredmény kivandsdra viszont énmagaban nem,
mint ahogy nem nyujtanak erre kévetkeztetési alapot a terhelttdrsak
hasonldé tartalmu kijelentései, vagy az I. rendd terheltnek a
kérhdzban elhangzott fenyegetése sem.

Az I. rendd terhelt szandéka csupdan testli sértés okozdsdra
iranyult, de az elkdévetés eszkbzére, az erdbehatds mértékére, s a
tdmadott testtdjékra tekintettel szdmolnia kellett azzal, hogy a

sértettnek életveszélyes sériilést is okozhat, - amelynek
eldidézésére a cselekménye alkalmas 1is volt - és ebbe belenyugodva
cselekedett.

Cselekményével tehdt az életveszélyt okozd testi sértés bilintettének
a kisérletét valdsitotta meqg.

_O_
A tablabirdsdag masodfokon hozott itélete ellen a Be. 416. § (1)

bekezdésének b/ pontjdban irt okbdl, a bilncselekmény tdrvénysértd
mindsitése és torvénysértd bilintetés kiszabdsa miatt, a masodfoku

itélet megvaltoztatdsa, emberdlés bilintette kisérletének
megdllapitdsa, a fé- és mellékbiintetés sulyositdsa érdekében - a
térvényes hatdriddén beliil - a Szegedi Fellebbviteli FJligyészséqg

nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt.



Alldspontja szerint ugyanis az elkévetés tdrgyi tényezdi, tovdbbad a
terheltnek az élet kioltdsdra irdanyuld kijelentései, ha az egyenes
61ési szandékra nem is, de az eshetdleges 61ési szdndékra megfeleld
kévetkeztetési alapul szolgdlnak.

A hasznalt eszkdéz tébb éld és borotva éles volta, s az azzal

térténd bdntalmazdas iranyzottsaga - ahol kbéztudomdsuan
életfontossdgu nagyerek huzddnak, amelyek éllel, heggyel biro
eszkbzzel szemben rendkiviil sériilékenyek, - valamint a kifejtett
kézepes erd, - amely alkalmas volt arra, hogy a sértett védekezd
ujjait szinte lemetélje, - az eshetdleges &lési szandékot kellden
megalapozzak.

Az elkdvetés ilyen tényezdi mellett nincs jelentdsége, annak, hogy
a terhelt cselekménye  ,kocsmai gardzdasag"  sordn, régténds
elhatdrozdashol fakadt, hiszen eshetdleges szdndékot pillanatnyil
indulat is keletkeztethet.

Még az O61ési kijelentések hidnyaban sem lett volna akaddlya az élet
elleni cselekmény megdllapitdsdnak, azonban a jelen esetben a
terhelt az Sléssel még kifejezetten meg is fenyegette a sértettet.
Nem zdrja ki a sulyosabb mindsitést azt sem, hogy a vérzd8 sériilést
latva a terhelt felhagyott a bantalmazdssal. (BH 2007/1. szdmu
jogeset)

A téves mindsitéshez képest a masodfoku birdsag - a helyes
mindsitésre iranyadod, és lényegesen sulyosabb bilintetési
tételkeretre 1is figyelemmel - térvénysértd tartamra enyhitette a

bilintetést, ezért annak a jelentds mértékd sulyositdsa indokolt.

A Legfébb Ugyészség irdsbeli nyilatkozatdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt fenntartotta, a megtdmadott hatarozat megvdltoztatdsdt
és a toérvénynek megfeleld hatdrozat meghozataldt inditvanyozta. (
BF.2660/2007)

A terheltnek a tablabirdsagon eljdrt meghatalmazott véddi irdsbeli
észrevételiikben elsdédlegesen az inditvannyal sérelmezett
hatdrozatnak a terhelt javara térténd megvdltoztatasat,
masodlagosan annak hatdlyban térténd fenntartdsat kérték.

Ez utdbbi kérelmiik kapcsan kifejtették, hogy a felililvizsgalati
inditvany a ténydlldashoz kétdttség elvét tébb ponton 1is sérti,
hiszen az irdnyadd tényallds csak azt tartalmazza, hogy
életveszélyes fenyegetések hangzottak el, de azt nem, hogy a
megéllek kijelentés az I. rendd terhelttdl szdrmazott volna.

Tovabbmenden az inditvdnyozd szerint az elkdvetés eszkbze tobb é1d
és borotva éles heggyel biré eszkéz volt, amellyel szemben a



ténydallds pohdrcsonkot régzit, ekként az eszkdz jellemzése nem
felel meg a tényeknek.

Olési szdandék a 15. szdmu irdnyelv tiikrében sem 4&llapithaté meg,
hiszen az eszkdz nem kerilt eld, ennek hidnydban pedig az okozott
sériilésbdl teljes bizonyossdggal c¢sak annak a testi sértés
okozdsdra valdé alkalmassdagara lehet kévetkeztetést vonni.

A sértett testtdjék csak abban az esetben jelent életveszélyt, ha
az eszkézt a nyak irdnyaba alkalmazzdk. Ezzel szemben a ténydllds
fej-nyaki iranyt allapitott meg, tehdt a fej irdnydt sem zdrta ki.
Az alanyi oldalt tekintve nem nyert megallapitdast, hogy az J&lésre
utalé kijelentést a terhelt hangoztatta volna.

A kocsmai gardzdasdgra nézve a tdmadott itélet indokoldsa meggydzd,
ugyanekkor az &6lést illetden a cselekmény teljesen motivalatlan.
Végiil a terhelt életvezetése, c¢saladi kérnyezete sem utal arra,
hogy feleldtlensége az élet kioltdsdnak motivumdig, célzatdig
terjedt volna.

Elsdédlegesen azonban - amint arra fentebb mdr hivatkozds tértént -
a védelem annak a vizsgalatat kérte, hogy a terhelti magatartds az
életveszélyt okozd testi sértés térvényi tényalldsat

megvaldsitotta-e.
Jogil véleménye szerint ugyanis az eszkéz atipikus volta, a motivum
hidnya, az egyszeri mozdulat nem ad kellé alapot még annak
megallapitdsdra sem, hogy a terhelt tudataban az életveszélyes
sériilés bekévetkezésének lehetdsége felmeriilt volna.
Ekként pedig az irdnyado tényallds csupdn a sulyos testi sértés
felrovdsdra nyujt alapot, amely mellett az I. rendd terhelttel
szemben lényegesen enyhébb biintetés alkalmazdsa indokolt.

- o -

A feliilvizsgdlati inditvdnyt a Legfelsébb Birdsdg nem taldlta
alaposnak, és a vonatkozd véddi érveket sem mindenben osztotta.

A feliilvizsgdlat rendkiviili  jogorvoslat, e Jjellege miatt a
feliilvizsgalati eljdrasban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
ténydllds az irdnyadd, a ténydllas feliilvizsgdlati inditvdnnyal nem
tamadhato. (Be. 423. § (1) bekezdése)

Jollehet a védelem a feliilvizsgdlati inditvdannyal szemben tdobb
vonatkozdsban 1s a ténydlldshoz kotéttség elvének megsértésére
hivatkozott, azt maga sem tartotta kévetkezetesen tiszteletben,
amikor pl. azt 4dllitotta, hogy a ténydllds az I. rendd terheltnek
az Olésre utald fenyegetését nem, miként a hasznalt eszkdz éles
voltat sem tartalmazza.

Ezért az ebbe a kérbe sorolhatdé véddi érveket a feliilvizsgalat
sordan a Legfelsdébb Birdsdg figyelmen kiviil hagyta.



A fent idézett eljdrdsi szabdlybol koévetkezden azt, hogy tdrtént-e
anyagi jogl jogsértés a cselekmény mindsitése sordn, a Legfelsdbb
Birdosdg csak a megtdmadott itéletben régzitett tdorténeti tények
alapjan vizsgdlhatta, melynek sordn értelemszerlien a masodfokon
tértént helyesbitéssel tekintette a tényalldst irdnyadonak.

A feliilvizsgalati inditvdany a jogi érvek kérében d4dltaldnossdgban
helyesen fejtette ki, hogy éles, éllel heggyel bird eszkézzel és
célzottan a nyakra intézett nagy - vagy akdr kdézepes, sdét kisebb -
erejd tdmadds alkalmas 1lehet emberi élet kioltdsdra, és az
emberélés blntettének megallapitdsdat a szandék régténds volta sem
zarja ki. (BH. 2007/1.)

A jogi 1indokolasabol megdllapithatdan déntden - egyébirdnt pedig
ténydallds ellenesen - az elséd foku birdsdag is azért értékelte a
cselekményt emberdlés kisérletének, mert az I. rendd terhelt a ,a
nyak vonaldra célzottan'" akarta megvdgni az éles végd pohdrdarabbal
a sértettet.

Valdjaban a feliilvizsgdlati inditvdny 1s hasonldé mdédon érvelt,
amikor a bdntalmazds ,irdnyzottsdgdval'" a nyaki nagyerek sériilékeny
voltat d4dllitotta szembe, mert ezzel tartalmilag a tamadast
célzottan a nyakra irdnyuldnak tekintette.

A jogerds ténydallas azonban ilyen koévetkeztetés levondsdra nem ad
alapot, miutdn az a mindsités szempontjabol igen lényeges tényre
nézve vagylagos, és ekként hibds megdllapitdst tartalmaz.
Nevezetesen azt rb6gziti: az I. rendd terhelt a badntalmazas
kézepette egy  torétt, éles széld pohdarcsonkkal oldalirdnyu
mozgassal csapott legaldbb kézepes erdvel a sértett ,arca-nyaka
felé", mikézben kéz61te, hogy megdli JSt.

Az elsdéfoku itélet indokoldsabol kitinden, a ténydllds vonatkozo
részét a megyeil birdsdg a sértett azon kévetkezetes vallomdsdra
alapozta, mely szerint a terhelt az ,arca, illetéleg a nyaka felé"
litétt, mely tdmadast a bal kezét maga elé tartva probdlt kivédeni.

Kétségtelen, hogy a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdan az
elkdbvetési magatartds ennél pontosabban régzithetd nem volt, am ez
nem valtoztat azon, hogy az eljdrt birdésdgok a Be. 4. § (2)
bekezdésében irt szabdly sérelmével adllapitottdk meg tényként, hogy
az I. rendd terhelt tdmaddsa a sértett nyakdt is érhette volna.

Az 1gazsdqgligyl orvos szakértdéi vélemény szerint ugyanis az
alkalmazott eszkéz és erd az arcot érd behatds esetén nemhogy élet
kioltdsara, hanem még életveszélyes sériilés eldidézésére sem volt
alkalmas. Ezen a testtajékon nagy valdszinilséggel 8 napon belil
gyogyuldé metszett-vdgott sériilést, a szem sériilése esetén pedig
maradandé fogyatékossdgot eredményezhetett volna.



A Be. 4. $-dba foglalt ,in dubio pro reo" elve, - vagyis, hogy
kétséget kizdrdan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt
terhére, - a tényallds megallapitdsa sordn azt a kotelezettséget
réja az eljard birdsdgra: ha minden bizonyitdst felvett annak
érdekében, hogy a kétséget eloszlassa, dm a bizonyitds eredménye
ennek ellenére is még kétséget, bizonytalansdgot rejt magdban, uUgy
a felmeriilt, lehetséges tények kéziil a terheltre kedvezdbbet vegye
figyelembe és tényallds részeként azt rdgzitse.

Alternativ, bizonytalan megdallapitdsokat - mint a jelen esetben 1is
- a ténydllds nem tartalmazhat, mert arra visszavezethetden a
birésdg téves, vitathatd jogi kévetkeztetésre juthat.

A Legfelsébb Birdsdg a fentebb kifejtettek miatt a jogi mindsités
feliilvizsgdlata soran abbol indult ki, hogy a terhelti tdmadas a
sértett arca ellen irdnyult. Erre figyelemmel az O61ési szandék még
eshetdleges formajaban 1is kizdrhato volt, és ugyancsak kizdrhato
volt az életveszélyes sériilés bekdvetkezésének a lehetdsége 1is,
mivel ilyen sériilés okozdsdara - a mdsodfoku itéletben Iirtakkal
szemben - a terhelti cselekmény nem volt alkalmas.

A tablabirdsdg jogi  indokoldsa annyiban helytdllé, hogy a
leittasodott I. rendd terhelt a bardtaival koézés bantalmazas
hevében, gardzda inditékbol fakaddan testi sériilést akart okozni a
sértettnek, amikor az éles végd pohdrcsonkkal, egy oldalirdnyu
mozdulattal annak az arca irdnydba csapott.

A sértett a tdmaddst a kezét maga elé tartva hdritotta el, melynek
sordn bal kezének toObb ujjdn metszett, ideg és hajlito in
atmetszését, és ennek kdévetkezményeként maradando fogyatékossdggal
jdro sériilést szenvedett.

Az I. rendd terhelt a hasznalt eszkéznek az ilyen sériilés
eldidézésére alkalmas voltdt élettapasztalatdanal fogva feltétleniil
felismerte.

A tdéle elvdrhato kdriltekintés esetén azzal 1s szdmolnia kellett,
hogy a sértett kbzepes ereji csapdst a kezével prdbdlja meg védeni
és ekbzben az éles eszkbztdl maradando sérililést is szenvedhet. Erre
figyelemmel a Btk. 15. §-a alapjdan a ténylegesen bekdbvetkezett
sulyos eredményért az I. rendd terhelt biintetdjogi feleldsséggel
tartozik, mert  annak tekintetében legalabb a gondatlansdga
megallapithatd.

Ekként pedig cselekményének a torvényes mindsitése a Btk. 170. §
(1) bekezdésében meghatdrozott és a (4) bekezdés szerint mindsild,
- egy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel bilintethetd, -
maradandd testi fogyatékossdgot okozod testi sértés biintette.



Az itt kifejtettekbdl kévetkezden a Legfelsdébb Birdésdg a
feliilvizsgdlati inditvanynak nem adott helyt, ugyanekkor a sulyos
testi sértésre vonatkozd védelmi érveket sem taldlta alaposnak.

Bar a cselekmény mindsitése torvénysértdének bizonyult, ahhoz
térvénysértd bilintetés nem tdrsult.

A cselekmény tdargyi sulya, annak gardzda jellege, az ittas
dllapotban tértént elkdvetés az I. rendd terhelt biintetlen eldélete
mellett 1s az 1irdnyadd biintetési tételkereten beliil maradd, - s
annak 1inkdbb az alsé hatdrdahoz kdbzelebb esd - jogerds bilintetés
vdltozatlanul hagydsdt indokolta.

A Legfelsdébb Birdsdg ezért a megtdamadott hatdrozatot a Be. 426. $-a
alapjdn a hatalyaban fenntartotta.

A végzése elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalat Ilehetdségét pedig a Be. 416. § (4)
bekezdésének b/ pontja kizdrja.

Az alapiigyben hozott itéletek elleni 1ismételt feliilvizsgalati
inditvannyal kapcsolatos tdjékoztatas a Be. 418. $-danak (3) és 421.
S§-dnak (3) bekezdésein alapszik.

Budapest, 2008. majus 6.

Dr. Edes Tamds s.k. a tandcs elndke, Dr. Horvath Ibolya s.k.
eldadé biré, Dr. Szabdé Péter s.k. biré.

A kiadmdny hiteléil:
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