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A Pécsi [télétabla a dr. Bicsak Zsofia partfogod tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a dr. Jakab Zoltan tigyvéd (fél cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Zalaegerszegi
Torvényszek 2017. janudr 24. napjan kelt 5.P.20.314/2016/18. szama itélete ellen az alperes altal 19.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag kozbenso itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg tizenét napon beliill az alperesnek 98.000
(kilencvennyolcezer) forint egyiittes elsd- és masodfoku perkoltséget.

A felperes partfogd iigyvédjének els6- és masodfoku eljardsban felmeriilt dija a felperes terhére
esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes és az alperes jogelddje 2008.
junius 3. napjan kotottek svajei frank alapu kdlesonszerzodést a XXX-000 forgalmi rendszami S
tipusu személygépkocsi vételaranak finanszirozasa céljabol. A kolcson Osszege 3.240.000 forint
volt, amit 120 hoénap futamidére Gn. havi fix konstrukciéban vett fel a felperes, a havonta
esedékesseé valo torlesztorészlet 6sszegét 38.759 forintban hataroztak meg.

A perbeli kolcsonszerzodés részévé valt gépjarmi hitelezési tevékenységre vonatkozo X szamu
lizletszabalyzat V.6. pontja szerint a kolcsonbevevd vallalta a mértékadd devizanem és a forint
kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Az itt rogzitettek szerint az arfolyamvaltozas
lehetséges mértéke eurd esetében a mindenkori intervencios sav nagysaga alapjan limitalhatd, mig
egyéb devizak esetében tovabbi kockézatot jelent az adott deviza és az eurd keresztarfolyamanak
valtozasa.

Az lizletszabalyzat 1.23. pontja értelmében rendkiviili &rfolyameseménynek mindsiil egyebek mellett
az arfolyam széls6séges mérteki, 25 %-ot meghaladd névekedése. A X1.4. pontban foglaltak szerint
rendkiviili arfolyamesemény bekovetkezte esetén a hitelezd jogosult az esedékessé¢ valt
torlesztorészletekre jutd kamatvaltozas I1.-t a rendkiviili arfolyamesemény bekovetkeztét kovetden a
kolcsonszerzédés futamidejének lejartat megeldzden kiterhelni.

A felperest az iigyletkotés soran tani 3, az alperes iigyleti képviseldje tajékoztatta arrdl, hogy
fizetési kotelezettsége a svajci frank arfolyamanak emelkedése esetén megndvekedhet. Mivel a



felperes szamara elsOdleges szempont a torlesztorészlet allanddsaga volt, érdeklodésére tani 3
biztositotta 6t arr6l, hogy az arfolyam emelkedése a havi torlesztorészlet Osszegét nem érinti, a
futamidd hosszabbodik meg az arfolyamkiilonbozet teljes kiegyenlitéséig. Az alperes képviseldje a
felperest arrdl nem tajékoztatta, hogy az iizletszabalyzat alapjan az arfolyamvaltozast az alperes a
futamido lejarta elott is érvényesitheti. A felperesben a szerzddéskotéskor kapott tajékoztatas
alapjan az arfolyamkockézat korlatozottsagaval kapcsolatos olyan meggy6z6dés alakult ki, hogy
legfeljebb 10 év helyett 12 évig fizeti vissza a felvett hitel 6sszegét.

A felperes modositott keresetében azt kérte, hogy az arfolyamkockazatrol torténd tajékoztatas
elégtelensége, az arfolyamkockazat felperesre torténd telepitésének tisztességtelensége miatt a
birosag elsddlegesen a kolcsonszerzodés teljes érvénytelenségét, masodlagosan részleges
érvénytelenségét allapitsa meg. Kérte az érvénytelen szerzddés hatilyossd nyilvanitidsat olyan
modon, hogy az alperes altal felszamitott 2.241.389 forint O0sszegii arfolyamvaltozas, és annak
256.502 forint kamata 6t nem terheli.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elséfoku birésag kozbenso itéletében megallapitotta, hogy a felperes €s az alperes jogelddje, a L
Zrt. kozott 2008. junius 3. napjan létrejott Y szamu kolesonszerzddés az arfolyamkockazat 35 %-ot
meghaladd részének a felperesre telepitése, az arfolyamkockazatrél szolod tajékoztatas nem
megfeleld volta miatt, tisztességtelenség okabol érvénytelen.

A kozbenso itéletének indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. térvény (1959.
évi Ptk.) 205.§ (3) bekezdésére, 209.§ (1) bekezdésére, 209/A.§ (2) bekezdésére, a hitelintézetekrdl
¢s a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203.§ (6) bekezdésére, a
6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 3. pontjara, a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjara
hivatkozéssal kifejtette, hogy a felperes tisztdban volt azzal, miszerint az arfolyamkockazat 6t
terheli, mert arrdl az iigyleti képviseld minimalis mértékben 6t tajékoztatta, de a tdjékoztatas nem
volt teljes korti. Az arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatasnak ki kellett volna terjednie arra
is, hogy az arfolyamvaltozas hatasara a torlesztOrészletek 0Osszege korlatozas nélkiil, akar
tobbszorosére is emelkedhet, mert a laikus fogyasztonak nincs ismerete a devizapiacok mitkodésérol
¢s az arfolyamok valtozasanak nagysagrendjérol.

Az elsofoku birosag mérlegeléssel azt allapitotta meg, hogy bar a fogyaszto felperes tisztaban volt
azzal, hogy van kockdazat, és az 6t terheli, de a kapott tajékoztatas alapjan ugy itélte meg, hogy a
kockézat csak korlatozott mértékben all fenn, olyan szintii, amelyet kezelni képes, kovetkezményeit
tudja vallalni, ezért az arfolyamkockazat megvaldsult eredményére nem szamithatott. Az els6foku
birdésag ezt az aranyt 35 %-ban allapitotta meg annak ismeretében, hogy az iizletszabalyzatban
foglalt tajékoztatd szerint akdr 25 %-ot meghaladdan is emelkedhet az arfolyam, valamint arra a
kortiilményre figyelemmel, hogy a tajékoztatas alapjan a felperes ugy itélte meg, legfeljebb két évvel
tovabb fizeti a torlesztérészleteket. Az arfolyamkockazat felperesre telepitését e mértéket
meghaladdan az elséfoku birdsag tisztességtelennek mindsitette.

A kozbens¢ itélet ellen az alperes fellebbezett, kérte a kdzbenso itélet megvaltoztatasat, és a kereset
elutasitasat. Fellebbezését azzal indokolta, hogy a megallapitott tényallas iratellenes, a helytelen
tényallasbol az els6foku birésag helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le. Hangsulyozta
fellebbezésében az alperes, hogy a fogyasztoktol elvarhatd a nagy Osszegli és hosszabb tavra szolo
igylet jellegéhez, nagysagrendjéhez és a vallalt kockazat mértékéhez igazodd tajékozodas. A
szerzO0dés ¢€s az ahhoz kapcsolddo iizletszabalyzat rendelkezéseibdl, kiilondsen a valasztott



devizakonstrukcio, mértékado devizanem, az iizletszabalyzat 1.6., 1.7., 1.8., 1.15., I.16., 1.17., 1.18.,
L.21., 122, 123, 1.24., 125b.c, V.6. pontjaibol megallapithatban a kolcsonszerzodés
arfolyamkockazattal jar. Az a koriilmény, hogy a felperes nem vagy nem alaposan olvasta el a
kolcsonszerzédést és az ahhoz kapcsolodd {iizletszabalyzatot, nem eshet az alperes terhére. A
felperes a sziikséges tajékoztatast megkapta, az arfolyamkockazat tisztességtelensége nem
allapithaté meg. A rendkiviili arfolyameseményre vonatkozd szerzddési feltételbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy az arfolyam sz€lsdséges mértékben is novekedhet. A szerzddés ¢és az
iizletszabalyzat rendelkezéseit dsszefiiggésiikben értelmezve semmi sem utalt arra a koriilményre,
hogy a kockédzatnak maximuma lenne. Az iizletszabalyzat XI. fejezete a havi fix konstrukciora, a
kamatvaltozas 1. és II. elszdmoldsara vonatkozodan tartalmaz specialis rendelkezéseket. A XI. fejezet
szabalyai vilagosak ¢s egyértelmiiek, pontosan rogzitik az elszdmolas szabalyait.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birésag az alabbiak szerint kiegésziti,
illetve modositja:

A felperes az altaldnos szerzddési feltételeket nem olvasta el, nem volt ismerete arrdl, hogy az
alperes rendkiviili arfolyamvaltozas esetére a szerzddéses konstrukcio jellegadod jellemzdjétdl, az Gn.
havi fix részletektdl torténd eltérés lehetdségét a maga szamara fenn kivanja tartani.

Az lizletszabalyzat 1.22. pontja tartalmazza az arfolyamra vonatkozé meghatarozast, az 1. 24. pont a
mértékado arfolyam fogalmat; utdbbi szerint mértékado arfolyamnak a mértékadd devizanemnek az
egyedi kolcsonszerzodés 1étrejotte napjan érvényes vételi arfolyamat kellett tekinteni. Az 1.25.b.
pontja értelmében a Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) a fizetési esedékesség napjan aktualis
deviza eladési arfolyam és a mértékado arfolyam hanyadosaval aranyos.

A fix konstrukciéra vonatkozo kiilon rendelkezéseket az iizletszabalyzat XI. fejezete tartalmazta, a
XI1.3. pont értelmében az esedékessé valod torlesztorészletekre jutd, kamatvaltozas I1.-nek nevezett
arfolyamvaltozés a hitelezot a torlesztérészletek esedékességének napjaval megilleti, az elszdmolas
id6pontja az utolso torlesztorészlet esedékességének napja. Az arfolyamvaltozast, és az az utan jaro,
a szerzddésben kiilon meghatarozott un. kalkulacidos kamatlab szerinti kamatokat az utolsé
torlesztorészlet esedékességétdl szamitott 30. naptdl kezdddden havi részletekben kell megfizetni,
legfeljebb a mértékado torlesztorészletnek megfeleld dsszegben.

Mellézi tovabba a masodfoki birdsdg annak megallapitasat, hogy a felperesben az
arfolyamkockazat korlatozottsagaval kapcsolatos olyan meggy6zddés alakult ki, hogy legfeljebb 10
év helyett 12 évig fizeti vissza a felvett hitel 0sszegét.

A fentiek szerint modositott tényallas alapjan a masodfok birsag az elséfoku birosagétol eltérd jogi
kovetkeztetést vont le.

Az elséfoku birdsag helytalloan érzékelte, hogy a felperes részére nyujtott szdbeli tajékoztatas nem
volt hidnytalan. A hianyossadg azonban - szemben az els6fokll birdsdg megéllapitasaival - nem az
arfolyamkockazat mibenlétét és terjedelmét, hanem elsdsorban az un. havi fix konstrukcio
jellemzdit érintette.



Mivel a felperesnek sajat hivatkozasa szerint sem volt ismerete arrdl, hogy az {izletszabalyzat
értelmében valamely rendkiviili arfolyamesemény bekovetkezése esetén az alperes a torlesztorészlet
alland6sagat megsziintetheti, értelemszeriien nem is kdvetkeztethetett arra, hogy az alperes azért
tesz igéretet a torlesztérészletek valtozatlansagara, mert a rendkiviilli mértékii arfolyamvaltozas
bekovetkezését nem tartja realisnak, igy az arfolyamkockazatnak korlatja van.

A torlesztorészlet allandosaga és az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke kozotti Osszefliggés
szobeli tajékoztatasbol vald kirekesztésére is figyelemmel az alperes képviseldje altal atadott
informacionak nem volt olyan értelme vagy tartalma, hogy a futamid6 meghosszabbodasanak
lehetésége idoben korlatos, és ebbdl kovetkezden az arfolyamkockézattal Osszefliggésben csak
olyan mérvii tobblet fizetési kotelezettség keletkezhet, ami elére meghatarozhatd, jol koriilirhato
idészakban teljesithetd. A tdjékoztatas kiterjedt az arfolyamkockézatra, az arfolyamvaltozas
lehetOségére, €s ennek a fizetési kotelezettségre gyakorolt hatdsara. Az alperes altal nyujtott szobeli
tajékoztatasbol sem mas, sem tobb nem kovetkezik, mintsem hogy a fizetési kotelezettség
mindaddig fennall, amig az ados részletekben az arfolyamkiilonbdzetet nem teljesiti.

A szerzOdés szovegébdl és az alperes képviseldje altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien
felismerhetonek kellett lennie az atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszto, a
felperes szamara, hogy az arfolyamkockazat korldtozas nélkiil kizardlag 6t terheli, és hogy az
arfolyam ra nézve kedvez6tlen valtozasanak nincs felsé hatara. Igy a vilagos és értheté kikotés
tisztességtelenségét az 1959. évi Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet
megallapitani.

A felperesnek az arfolyamkockazat mértékével kapcsolatos, az elséfoku birdsag altal tényként
rogzitett (10 év helyett 12 év alatt torténd torlesztésre vonatkozo) feltételezése nem az alperes
részerél nyujtott téves vagy elégtelen tajékoztatdsbol, hanem az utobb bekovetkezett rendkiviili
gazdasagi és monetaris valtozasok eldrelathatatlansagabol eredhetett, elébbire figyelemmel azonban
e feltételezésnek a per elbiralasa szempontjabol nem volt relevancidja.

Egyebekben a masodfoku birdsdg hivatalos tudomaésa szerint a Kuria kdzérdekii perben hozott
Gfv.VIL.30.112/2015/5. szamu itéletében a X iizletszabalyzat torlesztorészletek allanddsaganak
megsziintetését lehetévé tevd X1.4. pontja érvénytelenségét megallapitotta.

A masodfoku birdsag a fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsadg kdzbenso itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, €s a keresetet elutasitotta.

A masodfoku birdésag dontése folytan a felperes mind az elsd-, mind a masodfoka eljarasban
pervesztes lett, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku birosag Ot kotelezte az alperesi
jogi képviseld birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan megéllapitott, elsé és masodfoku eljaras
soran felmeriilt munkadija, valamint az alperes altal lerott fellebbezési illeték megfizetésére.

A masodfoku birosag a Pp. 87.§ (2) bekezdésére figyelemmel megallapitotta, hogy a partfogd
igyvédi dij a pervesztes felperes terhére esik, annak viselésérdl a jogi segitségnyujtd szolgalat
hataroz. A feljegyzett kereseti illetéket a felperes személyes koltségmentessége folytdn a
koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a
alapjan az allam viseli.



Pécs, 2017. december 14.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado bird, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



