Pécsi [té16tabla
Pf.V1.20.141/2017/5. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Szendrei Kornél tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Dr. Ronga Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Ronga Rébert iigyvéd fél cime) altal
képviselt I. rendii alperes neve (cime) I. renddi, a személyesen eljaro I1. rendii alperes neve (cime)
II. rendt, III. rendi alperes neve (cime) III. rendli és IV. rendii alperes neve (cime) IV. rendii
alperesek ellen szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a
Zalaegerszegi Torvényszék 2017. aprilis 4. napjan kelt 5.P.21.159/2016/12. szamu itélete ellen a
felperes altal 13. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendii alperesnek tizendt napon beliil 27.000
(huszonhétezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes, a II., III. és IV. rendl alperesek, mint adésok az I. rendii alperessel, mint hitelezdvel
2008. aprilis 23. napjan 00000000 szamon deviza alapi kolcsonszerzodést kotottek. A
kolcsonszerzodés feltételei szerint a finanszirozasi igény osszege 7.500.000 forint, a kolcson
nyilvantartdsanak devizaneme svajci frank, a kolcson Osszege 53.339 svijei frank, a
torlesztorészletek szama 240, a kéleson induld kamatlaba évi 5,65 %, a torlesztOorészletek varhatd
Osszege 371,46 svajci frank, a THM 6,29 %, az els6 esedékesség 2008. junius 15. napja, a lejarat
2028. majus 15. napja.

A kolesonszerzodés 4. pontjanak elsé bekezdése tartalmazta azt a kikotést, mely szerint az ados
tudomasul veszi, hogy a terhére fennallo kolcson- és jaruléktartozas tekintetében a banknal vezetett
szamlai és a bank vonatkozo6 bizonylatai alapjan készitett, kdzjegyzoi okiratba foglalt, bank részérdl
tett nyilatkozatot, vagy koOzjegyzoi tanusitvanyt elfogadja a terhére fennalld kolcson- és
jéruléktartozas kozokirati tanusitdsaként, tovabba az adods aldveti magat annak, hogy a terhére
fennalld6 kolcson ¢€és egyéb jaruléktartozas mértékét, esetleges végrehajtasi  eljaras
kezdeményezésének esetére is, a bank felkérésére a fenti médon kozjegyzo tantsitja.

Ugyanebben a pontban az adés kifejezetten nyilatkozott arr6l, hogy a banki felvildgositast - mely
szerint a jelen kolcson vonatkozéasaban jelentds arfolyamkockazata keletkezhet abban az esetben, ha
az arfolyam jelentdsen valtozik, a kdlcson fedezete pedig nem devizaforras - megértette, €s ennek az



informacionak a tudataban is igénybe kivanja venni a szerzédésben meghatarozott kolcson dsszegét,
illetve igényli a deviza nyilvantartast.

A felperes, a II., III. és IV. rendl alperesek kozjegyzd elétt a fenti tartalma kolcsonszerzédésnek
megfeleld tartozaselismerd nyilatkozatot tettek.

A felperes 3. sorszam alatt modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a
perbeli kolcsonszerzédés nem jott létre, mert a kolcsonszerzddés mogott olyan befektetési
jogviszony is meghuzodik, amelyrél nem volt tudomésa. A kodlcsonszerzodés megkotésével tudtan
¢s akaratdn kivil mogottes befektetési jogviszony alanya lett, kockézatos pénzpiaci miiveletek
passziv részesévé valt. Masodlagosan a kolcsonszerzddés 4. pont elsd bekezdése szerinti, a
kozjegyzOi ténytantsitvanyra vonatkozd szerzédési feltétel érvénytelenségének a megallapitasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy e szerzodési feltétel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 209/A.§ (2) bekezdése, tovabba a a fogyasztoval kotott
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrol szold 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 1.§ b) ésj) pontja alapjan tisztességtelen.

Az 1. rendi alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult, a II-IV.rendli alperesek
ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. rendi
alperes részére 38.100 forint perkoltséget. Elsddlegesen azt vizsgélta, hogy a felek altal megkotott
megallapodasban meghuzodik-e olyan befektetési jogviszony, melynek megkotésére a felperes
szerzOdési akarata nem terjed ki. Utalt r, hogy a felperes hivatkozésa alapjan nem tisztazhato, kit
tekint befektetonek; a befektetd altalaban az a személy, aki pénzt nyujt, a felperes a perbeli
jogviszonyban viszont pénzt kapott, amit a szerzédésben kikotott kamat megfizetése mellett kell
visszaszolgaltatnia. Ha az I. rendli alperes, mint hitelezé csak szinlelte volna a kolcsonszerzddés
megkotését, az egyoldalu szinlelés a szerzddés érvényességét az 1959. évi Ptk. 207.§ (6) bekezdése
alapjan nem ¢érintené. A fentiekre figyelemmel az elséfokt birésag az elsddleges kereseti kérelmet
alaptalannak talalta.

A masodlagos kereseti kérelmet sem taldlta alaposnak. Kifejtette, hogy amennyiben a szerzddés
vitatott 4. pontja az adosok jogrol valdé lemondasat tartalmazna, vagy eldre elismertek volna meg
nem ismert Osszegll tartozast, akkor ez a szerzddési feltétel nyilvanvaldan tisztességtelen lenne. Az
elséfoku birdsag allaspontja szerint adott esetben nem errdl van szo6, a feltétel a szerzddés egy olyan
technikai jellegli pontja, amely az aktualis 6sszeg kiszdmitasara vonatkozo eldirdsként értelmezhetd.

Az 1. rendl alperes szamdra az egyoldalu kotelezettségvallalast tartalmazd nyilatkozat kozokiratba
foglalasa a szerzodés teljesitésének egyfajta biztositéka, hiszen igy érheto el a kozvetlen végrehajtas
zaradékolas utjan. Ezt azonban a felperes és addstarsai tudomdsul vették, a kozvetlen végrehajtas
lehetdségének ismeretében kototték meg a kdlcsonszerzddést és irtak ala a kozjegyzoi okiratot.

Kiemelte az els6foku birdsag, hogy jogszabaly a hitelez0 bankot naprakész €s pontos nyilvantartas
elkészitésére kotelezi; az ados kdtelezettségéveé teszi annak ellendrzését, amennyiben hibat tapasztal,
korrekciot kérhet, panaszjoga van, fellebbezhet. A vitatott mondat megfogalmazasabol nem tiinik ki,
hogy az ados e jogosultsdgaival nem ¢élhet, vagy ki lenne zarva e kotelezettsége teljesitésébol.
Emiatt nem helytall6 a felperesnek az az eldéadasa, hogy a szerzddés kizarolagosan a gazdalkodo
szervezetet jogositja fel annak megallapitasara, hogy a szerzdés teljesitésszerii-e, vagy a bankot a
szerzOdés barmelyik feltételének egyoldalu értelmezésére jogositja.



Az els6fok birdsag allaspontja szerint a felperes tulajdonképpen azt sérelmezte, hogy ha hatralékot
halmoz fel, perinditds helyett kozvetlen végrehajtasra kertil sor, és neki kell végrehajtas
megsziintetési vagy korlatozasi pert inditania, ezért hatranyosabb pozicidba keriil, mintha az
altalanos szabalyok szerint ellene inditananak pert. A hitelezés sajatossagaibol adoddan a birdsag
allaspontja szerint mindkét perfajta esetén az addsokat terheli a bizonyitdsi kotelezettség a bank
nyilvantartasaval szemben. A bank konyvelését, éves elszdmolasat, amellyel szemben panasszal
nem ¢éltek, hitelesnek, valosnak kell tekinteni. Az adosnak allnak rendelkezésére azok a befizetési
bizonylatok, melyekkel a nyilvantartassal szemben bizonyitani tud. Az addsnak annyi
kotelezettsége, illetve jogosultsdga van, hogy a végrehajtas korldtozdsa vagy megsziintetése iranti
pert neki kell meginditania, ami azonban nem akkora hatrany, ami tisztességtelenséghez vezetne.

Rogzitette az els6foku birdsag, hogy a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Pfv.1.21.783/2016/5.
szamu itéletében a jelen birosag altal elfoglalt allasponttal azonos allaspontra helyezkedett.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasat, a keresetben allitott rendelkezések tisztességtelensége okan a szerzddés részleges
érvénytelenségének megallapitasat és az I. rendii alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a kozokirat bizonyit6 ereje folytan a fogyaszté adosra haritja
a bizonyitas terhét a tartozdsa 6sszegét illetden. A kozjegyzoi tanusitvany hianyaban az ados fizetési
kotelezettségének a szerz6désbol kozvetlenlil nem kovetkezd mértékét a hitelezének kellene
bizonyitania (pl. a torlesztorészletek késedelmes teljesitése folytdn a késedelmi kamat
felszamitasabol adodoan eldallt terheket), igy viszont a fogyasztonak a végrehajtas elrendelését
kovetden indithatd, a végrehajtds megsziintetési vagy korlatozasi perben kell bizonyitania, hogy
nem, vagy nem a kovetelt 6sszeggel tartozik. Ebbdl kdvetkezden a feltétel az R. 1.§ (1) bekezdés j)
pontja alapjan tisztességtelen.

A tamadott szerzodési kikotés folytan az ados nem tesz tartozaselismerd nyilatkozatot, viszont a
hitelezd tisztességtelen modon ilyen joghatast tarsit az egyoldalt jognyilatkozatahoz. Hivatkozott a
BDT2015.3420., BDT2017.3629. szamon kozzétett eseti dontésekre. Kifejtette, hogy ennek a
szerz6dési rendelkezésnek az a kovetkezménye, hogy egyediil a hitelezd dont az adodsok
szerzOdésszerl teljesitésérol. A kikotés a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara megvaltoztatja. A
pénzintézetet terheld kotelezettségekbdl nem kdvetkezik, hogy olyan tartalma rendelkezést kellene
megfogalmaznia altalanos szerzddési feltételként, ami alapjan egyoldalian jogosult az adoésok
tartozasanak meghatarozasara.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A 1L, III. és IV. rendii alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helytalloan allapitotta meg, az abbol levont jogi kovetkeztetéseivel
a fellebbezéssel érintett részében a masodfoku birdsag az alabb kifejtettekre tekintettel egyetértett.

A Debreceni, a Févarosi, a Szegedi és a Pécsi [télétabla nem vitasan azt a kovetkezetes gyakorlatot
alakitotta ki, hogy a per targyat képezé rendelkezésekhez hasonld kikotések sértik az R. 1. § (1)
bekezdésének b) és j) pontjait, amennyiben azokban a fogyasztd feltétel és ellenvetés nélkiil



elfogadja a hitelezé altal a sajat iizleti konyvei alapjan készitett tartozaskimutatast a fennalld
kolcsontartozasat kozokirati formaban igazold kozjegyzdi ténytantsitvany alapjaként. Ez a
gyakorlat azonban a tovabbiakban nem tarthato fenn, a Kuria ugyanis tobb dontésében, koztik a
Pécsi [tél6tabla jogerés hatérozata targyaban hozott Gfv.VI1.30.356/2017/4. szamu szamu itéletében
ugy foglalt allast, hogy a per targyat képezo kikotés akkor sem tisztességtelen, ha tartalmazza a
fogyasztonak a hitelez6 konyvei alapjan készitett kozjegyzdi ténytantsitvany feltétel nélkdili
elfogadasara vonatkozé nyilatkozatat.

A hitelintézetek ¢és a pénziigyi vallalkozasok éves beszdmolokészitési és konyvvezetési
kotelezettségének sajatossagairdl szolo 198/1996. (XII. 22.) Korm. rendelet, majd a 2001. januar 1-
jén az e rendelet helyébe Iépett azonos cimi 250/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet eldirasai
értelmében az alperesnek az iigyfeleivel, koztilk a felperessel szemben fenndlld kdvetelésérol
folyamatos nyilvantartast kellett vezetnie. A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 206.§ (1) bekezdése eldirta, hogy a hitelezd a
folyamatos szerzddések esetén legalabb évente egy alkalommal, valamint a szerzédés lejartakor
egyértelmi, kozérthetd és teljes korti irasbeli kimutatast kiildjon az tigyfeleinek. A kimutatast a Hpt.
206.§ (2) bekezdése értelmében - az iizletszabalyzat vagy szerzodés eltérd rendelkezése hianyaban -
elfogadottnak kellett tekinteni, ha az iligyfél a kézbesitéstdl szdmitott hatvan napon beliil irdsban
nem emelt kifogast azzal, hogy mindezek a kovetelés érvényesithetdségét nem érintik.

A perbeli jogvita eldontése szempontjabdl annak volt igydontd jelentosége, hogy a felek kozott
1étrejott kolcsonszerzodés 4. pont elsdé bekezdésébe foglalt kikotés az 1959. évi Ptk. 242.§-a szerinti
joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak mindsiil-e. Tartozaselismerés esetén ugyanis a
bizonyitasi teher megfordul, és az adosnak kell bizonyitania, hogy elismert tartozdsa nem 4ll fenn.

A fél nyilatkozatdhoz a tartozaselismerés jogkovetkezményei akkor flizOdhetnek, ha a tartozas
elismerése magyarazatot nem igényl6 modon, kifejezetten és félreérthetetlentil térténik. Ennek az
elvarasnak csak az olyan tartozaselismerd nyilatkozat felel meg, amelyet mar fennallo,
Osszegszeriien meghatarozott kovetelés tekintetében tettek meg. A per targyat képezd szerzodéses
rendelkezés viszont ilyennek nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem érvényesiilhetnek a
tartozaselismerés joghatasai és joghatalyos joglemondasként sem értékelhetd a fenti indokokra
tekintettel.

Ennek megfeleléen, ha az 1. rendl alperes a jelen szerz0désbol eredd kovetelését a felperessel
szemben peres uton kivanja érvényesiteni, a perben a Pp. 164.§ (1) bekezdése értelmében 6t terheli
annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott 1étre, ennek alapjan mekkora sszeget
folyositott a felperes részére, a felperes mennyit teljesitett, és ennek eredményeként mekkora a
felperes fennalld tartozasa. Az 1. rendl alperes erre vonatkozo tényallitasai nyilvanvaléan a sajat
nyilvantartasan alapulnak, vita esetén azonban az 1. rendu alperesnek a perben a nyilvantartas
elszamolasi elveit, modszereit és adatait is be kell mutatnia, szamitasait le kell vezetnie. Ebben a
vonatkozasban tehat az els6fokti birosdg itéletének indokolasa pontositasra szorul, a bank
konyvelését, éves elszamolasat nem kell minden tovabbi nélkiil hitelesnek, valdsnak tekinteni. Ha a
felperes mindezeket kovetden is azt allitja, hogy az 1. rendii alperes elszadmolasa nem felel meg a
szerzddésben foglaltaknak, a kozolt szamitds hibas, vagy arra hivatkozik, hogy nagyobb 0sszegii
teljesités tortént, ellenbizonyitassal ¢élhet. A bizonyitasi teher alakulasat, a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat tehat a kdlcsonszerzddés 4. pontjanak hivatkozott rendelkezése nem befolyasolja.

A végrehajtasi zaradék kiallitasa esetén az ados a tartozasat valoban csak a Pp. 369.§-a szerinti
végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. A bizonyitds az ilyen



perekben a Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint a pert inditdé adost terheli. Neki kell bizonyitania, hogy
nem tartozik, vagy nem a kimutatott 6sszeggel tartozik. Mindezek azonban a végrehajtasi zaradék,
illetve a Pp. bizonyitasra vonatkoz6 rendelkezéseibdl, €s nem a kdzjegyzdi tanusitvanyra vonatkozo
feltételbdl kovetkeznek. Igy a peres felek kozott létrejott kolesonszerzédés nem biztosit tobb
jogosultsagot az I. rendii alperes részére, illetve nem ro tobb kotelezettséget a felperes terhére, mint
amelyek az irdnyadd jogszabalyok alapjan Oket egyébként megilletnék, illetve terhelnék.

A kozjegyzdi ténytanusitvany kiallitasat €s a végrehajtasi zaradék kibocsatasat a végrehajtast kérd e
szerzOdéses kikotés hianyaban is ugyanilyen méddon és tartalommal kérhetné. A végrehajtés
kozjegyz6i okirat zaradékoldsa utjan, peres ut igénybevétele nélkiili elrendelését lehetdvé tevo
szabalyozas az 1423/B/2010.AB ¢és 1245/B/2011.AB hatarozatok szerint nem alkotmdanyellenes,
nem sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot és az Eurdpai Unid Birosaga .../14. szamu, E kontra S
A lgyben hozott hatdrozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szolé  93/13. EGK  irdnyelv
fogyasztovédelmi kovetelményeivel sem.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - a
Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles az 1. rendi alperes
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét megfizetni, melynek Osszegét a masodfokdl birdsag a
birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§
(3) bekezdése (5) bekezdése, és 4/A.§-a alapjan allapitotta meg.

A felperes személyes koltségmentessége folytan a koltségmentesség alkalmazasardl szolo 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan a feljegyzett fellebbezési illetéket az allam

viseli.
A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja és (3) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2017. december 18.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado bird, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



