Pécsi [té16tabla
Pf.VI.20.185/2017/3. szam

A Pécsi {tél6tabla a dr. Szikszai Edina tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes
neve) felperesnek - a Németh és Timar Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Timar Andras iigyvéd fél
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Zalaegerszegi Torvényszék 2017. szeptember 12. napjan kelt
5.P.20.192/2017/10. szamu itélete ellen az alperes altal 11. sorszdmon, a felperes altal 12. sorszamon
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a peres felek a masodfoku eljarasban felmeriilt kdltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A peres felek 2008. julius 31. napjan kozjegyzoi okiratba foglalt, ingatlan jelzalogjoggal biztositott
devizaban nyilvantartott lakashitel kdlcsonszerzddést kotottek, mely alapjan az alperes a felperesnek
3.050.000 forint kdlesont nytjtott.

A kolcsonszerzdés II1. pontjaban az alperes azt a kikotést fogalmazta meg, miszerint a szerz6do
felek megallapodnak abban, hogy a jelen kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerz6dés alapjan az
adosok terhére mindenkor fennallo kolcson- és jaruléktartozds tekintetében, annak kdzokirati
tanusitasaként, az addsoknak a hitelezonél vezetett szamlai €s a hitelezd vonatkoz6 bizonylatai
alapjan készitett kozjegyzoi ténytanusitvanyt fogadjak el. Az adosok és a zalogkdtelezettek alavetik
magukat annak, hogy a jelen kdzjegyz0i okirat alapjan az addsok terhére fennallo kdlcson- €és egyéb
jaruléktartozas 0Osszegét, esetleges végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén és a hitelezd
felkérésére a fenti modon kozjegyzo tanusitsa.

A kolcsonszerzodés 1V.1.) pont tizedik bekezdésében meghatarozott feltétel szerint, ha a zalog
romldsa (akar a zalogtargy allagromldsa, akar egyéb ok folytdn a zéalogfedezet értékének
csokkenése) a zalogbdl valo kielégitést veszélyezteti, a zalogjogosult felhivasara a zalogkotelezettek
a felhivasban megszabott hatarid6 alatt kotelesek a zdlogfedezetet az eredeti értékére kiegésziteni.
Amennyiben a zalogkdtelezettek a fenti felhivas ellenére a zalogjogosult altal megszabott hataridé
alatt a fedezetet az eredeti értékére nem egészitik ki, a zalogjogosult a zalogjoggal biztositott
kovetelés lejarta hidnyaban is gyakorolhatja az e zalogszerzddés alapjan 6t megilletd kielégitési
jogot.

A TIV.1.) pont tizenkettedik bekezdése ugy rendelkezett, hogy amennyiben a devizaarfolyam nagy
mértékli valtozasa miatt a fennallo kolcsontartozas deviza eladasi arfolyamon torténd, forintra



atszamitott Osszege meghaladja a jelzalogul kikotott forintban meghatarozott aktualis/varhato
hitelbiztositéki értékének a hitelezd belsd utasitdsaiban meghatarozott, a finanszirozhatdsag
szempontjabol maximalis szazalékos mértékét, és az addsok a hitelezd felhivasara, az abban
megszabott, megfeleld hataridé alatt nem teljesitenek oly mértékli el6torlesztést, amelynek
eredményeképpen a kolcson/fedezet arany a hitelbiztositéki értéknek a hitelezd belsd utasitdsaiban
meghatérozott, a finanszirozhatdsadg szempontjabol maximalis szdzalékos mértéke ala csokken, vagy
a fedezetet nem egészitik ki, a hitelez6 a kolcsonszerzédést azonnali hatallyal felmondhatja, és a
teljes kovetelést lejartta teheti, valamint a zalogjogosult gyakorolhatja az e zalogszerzddés alapjan
Ot megilletd kielégitési jogot.

A felperes pontositott kereseti kérelmében a szerzodés III. pontja, és a IV.1.) pont tizedik és
tizenkettedik bekezdése érvénytelenségének megallapitasat kérte tisztességtelen szerzodési
kikotésre, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.)
209/A.§ (2) bekezdésére, a fogyasztéval kotott szerzOdésben tisztességtelennek mindsiild
feltételekrdl szold 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1.§ b) és j) pontjaira
hivatkozassal.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felek kozott 2008. julius 31. napjan megkdotott,
dr. Tné dr. K M n kézjegyz6 altal .../0. ligyszamua kozjegyz6i okiratba foglalt kdlcsonszerzodés
IV.1.) pont tizenkettedik bekezdése érvénytelen, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Ugy
rendelkezett, hogy a felek a sajat perkoltségiiket viselik, az alperest 18.000 forint feljegyzett kereseti
illeték megfizetésére kotelezte.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes altal tamadott, a kozjegyzéi
ténytanusitvannyal kapcsolatos szerzddéses feltétel akkor lenne tisztességtelen, ha kizardlagos
jogosultsagot adna az alperesnek a tartozds Osszegének meghatarozasara, egyben megvonna a
felperes ezzel kapcsolatos jogait és lehetoségeit, ami az adott esetben nem valdsult meg. Az addsnak
nem csak jogosultsaga, de kotelezettsége is, hogy amennyiben a hitelezd nyilvantartdsaiban hibat
tapasztal, korrekciot kérjen, emellett panaszjoga van és fellebbezhet is. Abban az esetben, ha az
ados e kotelezettségét teljesiti, illetve jogaval €1, nem érheti hatrany a vitatott szerzddéses feltétel
alapjan. A feltétel nem értelmezhetd ugy, hogy a felperes barmely jogéarol lemondott volna, és tgy
sem, hogy eldre elismert volna nem ismert 6sszegl tartozast. A bizonyitéasi teher sem fordul meg, a
jogviszony sajatossagaibol addddan a nyilvantartdssal szemben az adosnak kell befizetési
bizonylataival bizonyitania, hogy a nyilvantartas szerinti 6sszegnél tobbet fizetett be.

A kolcsonszerzédés vitatott 1V.1.) pont tizedik bekezdése szerinti, a zalogtargy értékének
csokkenése esetére eloirt teendok az 1959. évi Ptk. vonatkozé rendelkezésein alapulnak az elséfoku
birésag megallapitisa szerint. Logikus elvards a hitelezd részérdl, hogy a kolcson fedezetéiil
szolgal6 ingatlan értéke ne csokkenjen, e rendelkezés az 1959. évi Ptk. 209.§ (5) bekezdése
értelmében nem lehet tisztességtelen. Masként itélte meg az elsdfoku birdsag azt az esetet, ha nem a
zélogtargy értéke csokken, hanem az arfolyamvaltozas hatdsaként nem elegendd a
szerzOdéskotéskor elfogadott fedezet. Az arfolyammozgas egyik fél altal sem befolyasolhatd, az
adostol nem lehet elvarni, hogy nagymértékii arfolyamvaltozaskor a hitelezd belso utasitasa szerint -
amit nyilvanvaléan nem ismer - nagy Osszeget el6torlesszen vagy ujabb fedezetet nyujtson. Ez a
rendelkezés megbontja a szerzodésbol fakadod jogosultsagok €s kotelezettségek egyensulyat.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezett.



A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsat, és a keresetének
maradéktalan teljesitését. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete helytelen jogértelmezésen
alapul, az ligy érdemi elbiralasanak alapjaul szolgald jogszabalyok téves alkalmazédsa miatt a dontés
alapjaul szolgalo kovetkeztetések okszertitlenek.

Az alperes fellebbezésében ugyancsak az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és a kereset
elutasitasat kérte a kolcsonszerzodés IV.1.) pont tizenkettedik bekezdésére vonatkozo kereseti
kérelem tekintetében is. Hivatkozott az 1959. évi Ptk. 261.§ (2) bekezdésére, mely szerint, ha a
zalogtargy allaganak romldsa a kovetelés kielégitését veszélyezteti, a jogosult kérheti a zélogtargy
helyreallitasat vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat. Ha a kotelezett a
jogosult felhivasanak megfeleld hatdridon belill nem tesz eleget, a jogosult kielégitési jogat
gyakorolhatja. Ez a jogszabalyhely az alperes allaspontja szerint pontosan megfelel a felperes altal
tdmadott pontnak, igy az az 1959. évi Ptk. 209.§ (6) bekezdésére figyelemmel, mint jogszabaly altal
megallapitott, illetve jogszabaly eldirasainak megfeleléen meghatarozott feltétel nem mindsiilhet
tisztességtelennek. A zéalogszerzddés rendeltetése, hogy kelld biztositékot nyujtson a kotelezettség
teljesitésére, a pénzintézetnek a kockazatat alacsony szinten kell tartania a betétesek biztonsaga
érdekében.

A peres felek az ellenérdekii fél fellebbezésével kapcsolatban fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztettek elo.

A fellebbezések nem alaposak.

Az elséfoku birosdg a tényallast helytalloan allapitotta meg, a masodfoku birosdg az els6foku
birdsag altal igy megallapitott tényallasbol levont érdemi jogi kovetkeztetésekkel is egyetértett.

A Debreceni, a Févarosi, a Szegedi és a Pécsi [tél6tabla ugyan a korabbiakban azt a kovetkezetes
gyakorlatot alakitotta ki, hogy a per targyat képezo, kozjegyzoi ténytanusitvannyal kapcsolatos
rendelkezéshez hasonlo kikotések sértik az R. 1. § (1) bekezdésének b) és j) pontjait, amennyiben
azokban a fogyasztd feltétel és ellenvetés nélkiil elfogadja a hitelezd altal a sajat iizleti konyvei
alapjan készitett tartozdskimutatast a fennalld kolcsontartozdsat kozokirati formdban igazold
kozjegyz0i ténytanasitvany alapjaként. Ez a gyakorlat azonban a tovabbiakban nem tarthat6 fenn, a
Kuria ugyanis tobb dontésében, koztiik a ... tél6tabla joger8s hatarozata targyaban hozott
Gfv.VIIL.30.356/2017/4. szamu itéletében ugy foglalt allast, hogy a per targyat képezo kikotés akkor
sem tisztességtelen, ha tartalmazza a fogyasztonak a hitelezd konyvei alapjan készitett kdzjegyzoi
ténytanusitvany feltétel nélkiili elfogadasara vonatkozo nyilatkozatat.

Ahogy arra az els6foku birdsag is utalt, a hitelintézetek és a pénziigyi vallalkozasok éves beszamolo
készitési és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl szolo 198/1996. (XII. 22.) Korm.
rendelet, majd a 2001. januar 1-jén az e rendelet helyébe Iépett azonos cimi 250/2000. (XII. 24.)
Korm. rendelet el6irdsai értelmében az alperesnek az tigyfeleivel, koztiikk a felperessel szemben
fennalld kovetelésérol folyamatos nyilvantartast kellett vezetnie. A hitelintézetekrdl €s a pénziigyi
vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 206.§ (1) bekezdése
eldirta, hogy a hitelez6 a folyamatos szerzodések esetén legalabb évente egy alkalommal, valamint a
szerz6dés lejartakor egyértelmil, kdzérthetd €s teljes korti irasbeli kimutatast kiildjon az tigyfeleinek.
A kimutatast a régi Hpt. 206.§ (2) bekezdése értelmében - az iizletszabalyzat vagy szerzodés eltérd
rendelkezése hianyaban - elfogadottnak kellett tekinteni, ha az ligyfél a kézbesitéstl szamitott



hatvan napon beliil irdsban nem emelt kifogast azzal, hogy mindezek a kovetelés
érvényesithetdségét nem érintik.

A perbeli jogvita eldontése szempontjabol annak volt igydontd jelentdsége, hogy a felek kozott
1étrejott kolesonszerzodés II1. pontjaba foglalt kikotés az 1959. évi Ptk. 242.§-a szerinti joghatalyos
tartozaselismerd nyilatkozatnak mindsiil-e. Tartozaselismerés esetén ugyanis a bizonyitasi teher
megfordul, és az adoésnak kell bizonyitania, hogy az elismert tartozdsa nem all fenn. A fél
nyilatkozatahoz a tartozaselismerés jogkdvetkezményei akkor fiizodhetnek, ha a tartozas elismerése
magyarazatot nem igénylé modon, kifejezetten és félreérthetetleniil torténik. Ennek az elvarasnak
csak az olyan tartozdselismerd nyilatkozat felel meg, amelyet mar fenndllo, Osszegszeriien
meghatarozott kovetelés tekintetében tettek meg. A per targyat képezd szerzodéses rendelkezés
viszont ilyennek nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem érvényesiilhetnek a tartozéselismerés
joghatasai és joghatalyos joglemondasként sem értékelhetd a fenti indokokra tekintettel.

Ennek megfelelden, ha az alperes a jelen szerzodésbol eredd kovetelését a felperessel szemben peres
uton kivanja érvényesiteni, a perben a Pp. 265.§ (1) bekezdése értelmében &t terheli annak
bizonyitasa, hogy a szerzédés milyen tartalommal jott létre, ennek alapjan mekkora Osszeget
folydsitott a felperes részére, a felperes mennyit teljesitett, és ennek eredményeként mekkora a
fennallod tartozasa. Az alperes erre vonatkozd tényallitdsai nyilvanvaldéan a sajat nyilvantartasain
alapulnak, vita esetén azonban az alperesnek a perben a nyilvantartas elszdmolasi elveit, modszereit
¢s adatait is be kell mutatnia, szdmitasait le kell vezetnie. Ha a felperes mindezeket kovetden is azt
allitja, hogy az alperes nyilvantartdsa nem felel meg a szerzédésben foglaltaknak, a kdzolt szamités
hibas, vagy arra hivatkozik, hogy nagyobb 0Osszegii teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhet.
Helytélloan kovetkeztetett az elséfoku birdsag arra, hogy a bizonyitasi teher alakulésat, a bizonyitési
eljaras lefolytatasat a kolcsonszerzodés I11. pontjanak hivatkozott rendelkezése nem befolyasolja.

A végrehajtasi zaradék kiallitasa esetén az ados a tartozasat valoban csak a Pp. 528.§ (2) bekezdése
szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. A bizonyitds az ilyen
perekben a Pp. 265.§ (1) bekezdése szerint a pert inditdé adost terheli. Neki kell bizonyitania, hogy
nem tartozik, vagy nem a kimutatott 6sszeggel tartozik. Mindezek azonban a végrehajtasi zaradékra,
illetve a bizonyitasra vonatkozé rendelkezésekbdl, és nem a kozjegyzoi tantsitvanyra vonatkozo
feltételbdl kovetkeznek. Igy a peres felek kozott 1étrejott kolesonszerzddés nem biztosit tobb
jogosultsagot az alperes részére, illetve nem ro tobb kotelezettséget a felperes terhére, mint amelyek
az iranyado jogszabalyok alapjan 6ket egyébként megilletnék, illetve terhelnék.

A kozjegyz0i ténytanusitvany kiallitasat €s a végrehajtasi zaradék kibocsatasat a végrehajtast kéro e
szerzOdéses kikotés hianyaban is ugyanilyen méddon és tartalommal kérhetné. A végrehajtés
kozjegyz6i okirat zaradékoldsa utjan, peres ut igénybevétele nélkiili elrendelését lehetdvé tevo
szabalyozas az 1423/B/2010. AB és 1245/B/2011. AB hatarozatok szerint nem alkotméanyellenes,
nem sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot és az Eurdpai Unid Birosaga .../14. szamu, E kontra S
A iigyben hozott hatarozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szolé  93/13. EGK irdnyelv
fogyasztovédelmi kovetelményeivel sem (1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozat).

Az elséfokl birdsag helytalldan mutatott ra arra, hogy a szerzddés IV.1.) pont tizedik bekezdésében
irt szerzodési feltétel megfelel az 1959. évi Ptk. 261. § (2) bekezdésében foglalt, a zalogtargy
allaganak romlasa esetére eldirt rendelkezésnek. Helyesen hivta fel ebben a korben az 1959. évi Ptk.
525.§ (1) bekezdés c¢) pontjat is, mely szerint a hitelezd azonnali hatallyal felmondhatja a kolcsont,



ha a kolcsonre nyujtott biztositék értéke jelentdsen csokkent, €s azt az adds a hitelezo felszolitasara
nem egésziti ki.

A fentiekre figyelemmel a mésodfoku birésag osztotta az els6fokll birosagnak azt az allaspontjat,
hogy a IV.1. pont tizedik bekezdése szerinti feltétel az 1959. évi Ptk. szerz6déskotés idején hatalyos
209.§ (5) bekezdése értelmében nem mindsiilhet tisztességtelennek.

Ez a szerz0dési pont kizardlag a zalogtargy értékében bekovetkezett valtozasra tekintettel teszi
lehetové, hogy az alperes felhivja a zalogkdtelezettet a fedezet kiegészitésére. Annak megitélése,
hogy a zéalogtargynak csokkent-e az értéke, és ehhez képest a zalogjogosult hitelez6é megalapozottan
kéri-e a fedezet kiegészitését, valamint, hogy az erre iranyuld felhivasdnak eredménytelensége
esetén jogszerlien €l-e a biztositott szerz0dés azonnali hatalyll felmondasanak jogaval, vitds lehet az
ados, illetve a zalogkotelezett és zalogjogosult hitelezd kozott. A vita eldontésére azonban a
zalogjogosultnak nincs hatalmassaga, a felek egyetértésének hidnydban a fedezet kiegészitésére
iranyul6 felhivas, tovabba a felmondas jogszeriiségét a birdsag hivatott elbiralni.

A IV.1.) pont tizenkettedik bekezdésében foglalt szerzddési feltétel azonban nem csak a fedezet
értékének csokkenését, hanem az adds kolcsOntartozasadnak jelentds novekedését is a fedezet
kiegészitésének kotelezettségével jard, és e kotelezettség teljesitésének a hidnyaban a szerzddés
felmondéséara alapot ad6 koriilményként hatdrozza meg. Ebben a részében pedig az érintett
szerzOdési feltétel az elséfoku birésag helyes kovetkeztetése szerint alkalmas arra, hogy a
szerz6désbol eredd jogok és kotelezettségek egyenstlyat a fogyaszto felperes hatranyara megbontsa.

Tény ugyanis, hogy a perbeli szerz6dés deviza alapu fogyasztoi kdlesonszerzédés, melynek jelentds
kockézata a fogyasztora nézve, hogy a svajci frank arfolyamédnak erdsddése esetén a fogyasztd
forintban kifejezett tartozdsa novekszik, mivel az arfolyamvaltozas kockézatat kizarolag 6 viseli, és
annak mértéke a szerzodéskotéskor meghatarozhatatlan. Ha a deviza arfolyama a fogyaszto szdmara
kedvezétlentil valtozik, akkor az ezzel jar6 kockdzatot nemcsak abban a forméban viseli, hogy
fizetési terhei ndvekednek, hanem tovabbi anyagi terhei is keletkeznek, mert a szerzddés szerint
ilyen esetben a fedezetet ki kell egészitenie. A vizsgalt szerzddési feltétel a kdlcsontartozas jelentds
novekedésének lehetséges okaként az arfolyamvaltozast kifejezetten nevesiti. A forint gyengiilése
viszont olyan, a felperes érdekkdrén kiviill esd okbol bekovetkezd valtozas, amelyre a felperesnek
befolyadsa nincs, mégis az 0Osszes kockazat az Ové. Az arfolyamvaltozasra visszavezethetd
tartozasnovekedés miatt a fedezet kiegészitését, illetve elétorlesztést kérni annak érdekében, hogy a
kolcson/fedezet aranya a hitelezének elfogadhato modon helyredlljon, a fentebb mar kifejtettek
szerint oly mértékben megbontja a szolgéltatds-ellenszolgaltatds egyenstlyat a kockazatvallalas
tekintetében, amely Onmagban is tisztességtelen. Tovabbi teherként jelentkezik a fogyasztd
hatranyara, hogy ha a fentiek szerint halmozott anyagi terhet nem tudja viselni, az a szerzddés
azonnali hatalyu felmondasaval jar (... {tél6tabla, Pf.I1.21.158/2016/5. szam).

Mindezek alapjan az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a IV.1.) pont tizenkettedik
bekezdésében foglalt szerzodési feltétel az 1959. évi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerint
tisztességtelen, ezaltal érvénytelen.

A fentiekre figyelemmel a masodfokl birdésag az az elséfokt birdsag itéletét az 1952. évi Pp.
256/A.§ (6) bekezdése folytan alkalmazando6 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A peres felek fellebbezései kolcsondsen eredménytelenek maradtak, ezért a masodfokt birosag az
1952. évi Pp. 81.§ (1) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval Ggy rendelkezett, hogy a felek a
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A felperes fellebbezése kapcsan feljegyzett illetéket a felperes személyes koltségmentessége folytan
a koltségmentesség alkalmazasardl sz616 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a

alapjan az allam viseli.
A masodfoku birdsag a fellebbezéseket az 1952. évi Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja és (3)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2018. januar 31.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado bird, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



