Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.086/2018/5/11.

A Févarosi [télétabla a Kozma és Fay Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz3: dr. Kozma Péter Zoltan
tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Gerencsér Andras Ugyvédi
Iroda (cime; tligyintéz6: dr. Gerencsér Andras ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen személyiségi jogsértés miatt indult perében a Févarosi Torvényszék 2017. december 6.
napjan kelt 27.P.22.422/2017/9. szamu itéletével kiegészitett, 2017. november 24. napjan kelt
27.P.22.422/2017/7. szam itélete ellen a felperes részeérdl 11. sorszam alatt elterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja, és az alperes altal a felperesnek fizetendd sérelemdij 6sszegét 500.000
(Otszazezer) forintra és késedelmi kamataira felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (Harmincezer) forint +
afa els6fokt perkoltséget.

A 9. sorszam alatti kiegészito itéletet megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a
Magyar Allamnak kiilon felhivasra 36.000 (Harminchatezer) forint kereseti illetéket.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 15.000 (Tizenétezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kilon felhivasra 24.000
(Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag kiegészitett itéletében megallapitotta, hogy az alperes az altala kiadott ... cimii
lap ... szaménak "..." cimmel megjelent cikkében valotlanul allitotta, hogy a felperest kicsaptak az
iskolabol, mellyel megsértette a felperes johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat.

Kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyasara, és eltiltotta a tovabbi jogsértéstol. Kotelezte
tovabba az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg felperesnek 200.000 forintot, valamint ezen
Osszegnek ...-t6l a kifizetésig jar6, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal egyezé mértékli kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest és az alperest, hogy - kiilon felhivasra - fizessenek meg a Magyar Allamnak



fejenként 18.000 forint meg nem fizetett illetéket.
ftéletének indokolasaban idézte a Ptk. 2:43. § b) pontjat, 2:45. § (2) bekezdését, 2:51. §-at.

Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesi ujsag cimlapjan, a cikk cimében €s a cikkben tett
allitas, mely szerint a felperest kicsaptak a ... Iskolabdl, valotlan.

Az alperes altal kiadott 01jsag szerkesztdsége a felperes kérelmére sajto-helyreigazitasi kozleményt
tett kozz¢, melyben elismerte allitasai valotlansagat. Az alperes ezt a nyilatkozatot tette utdlagosan
vitdssa azt allitva, hogy mégsem valdtlanok a cikk felperes altal vitatott kijelentései, mert
ténylegesen az iskola altal kezdeményezett elbocsatassal tdvozott a felperes az iskolajabol, azaz
tartalmilag a kozlések helyesek.

Az alperes ezen allitdsat semmivel nem bizonyitotta, a becsatolt okirat éppen ennek az ellenkezdjét
tamasztotta ala, azt, hogy a felperes a sajat és sziilei kérésére tavozott ... iskolabol.

Utalt arra, hogy a sajto-helyreigazitasi igény teljesitése nem zarja ki a személyiségi jogi igény
ervényesitését.

A sérelemdij 0sszegszerlisége korében figyelembe vette, hogy a felperes sziilei, ... s ... rendszeresen
szerepelnek a médiaban eléadomiivészként, de a személyiiket €s csaladjukat érint hirek is rendre
megjelennek a sajtoban. A ... magazin perbeli cikke is részletesen idézi ... ... cimili magazinnak adott,
maganéletét is érintd interjijat. A felperes sziileinek - sajtoszerepléseik kovetkeztében - szamolniuk
kell a bulvarmédia fokozott érdeklédésével, igy azzal is, hogy adott esetben - az ezen médidk
sajatossagainak megfeleld - tulzo, figyelemfelhivo kifejezésmodot alkalmazo cikkek jelennek meg
maganéletiikrdl. E tekintetben ket fokozott tlirési kotelezettség terheli.

Ez ugyanakkor nem vonatkozik a felperesre, a bulvarmédia kifejezett feleldssége, hogy a
"celebgyermekeket" érintd hirek kdzreadasaban fokozott kortiltekintéssel jarjanak el.

Az ismert sziilok gyermekei ugyanis a sajto fokozott érdeklédésének vannak kitéve, melynek
kovetkeztében a személyiiket érintd olyan hirek is széles korti érdeklddést valtanak ki, amelyek egy
atlagos sziildi hattérrel rendelkez0 gyermek esetén nem torik 4t az olvasékdzonség ingerkiiszobét.
Ez tortént a felperes esetében is: az alperes bombasztikus cimlapsztoriva valtoztatta at azt a
hétkoznapi ¢€s iskolas gyermekek esetében tomegesen eldforduld torténetet, hogy iskolat valtott,
annak minden alapot nélkiil6z6 allitasaval, hogy ennek oka a felperes el6zd iskoldjabol torténd
"kicsapasa" volt.

Az alperes eljarasa sulyosan felrohatd, mert a kiskoru felperesre vonatkozoan kozolt a személyét
negativ szinben feltiintetd valotlan hireket. A magatartds jogellenességének jelentds sulyat a
sérelemdij Osszegszertiségének megallapitdsanal az alperes terhére értékelte.

A felperes, a sziilei és a tanuk eléadasabdl azt allapitotta meg, hogy néhany honap alatt "tuljutottak a
torténeten", azaz a cikkben irtak nem okoztak hosszan elhuzodo sérelmet. Az alperesi iras a felperes
kozépiskolai felvételijét mar nem zavarhatta meg, hiszen az az altalanos iskolai ballagéast kovetden,
azaz akkor jelent meg, amikor a felperes mar felvételt nyert a kozépiskolaba. A cikk hatasa tovabba
abban nyilvanult meg, hogy tanarai, osztalytarsai, ismerdsei "kérdezgették" a torténtekrol, firtattak
annak okat, amely 6nmagéaban nem jelentds suly hatrany.

Csekély sullyal vette figyelembe, hogy a ... cimli magazin viszonylag kis szamu olvas6kozonséget
ér el, az abban kozoltek a nagy példanyszamban megjelend ... és ... Ujsagokban vald tovabbkozlés
kovetkeztében kaptak széles korii nyilvanossagot. Figyelemmel volt ebben a korben arra, hogy az
alperes annak tudataban jelentette meg cikkét, hogy az a kiadasaban allo ... magazint joval
meghalad6 korben valik ismertté.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.



Az itélettel szemben a felperes €It fellebbezéssel, melyben annak részbeni megvaltoztatasat, az
alperesi marasztalds Osszegének 500.000 forintra és kamataira vald felemelését, az alperes
perkoltség megfizetésére valdo kotelezését kérte. Kérte tovabba a 9. sorszamu kiegészitd itélet
megvaltoztatasat is.

Eldadasa szerint az els6foku birosdg a biroi gyakorlat szerinti un. "bagatell" kar hatarat éppen
meghaladd, méltatlanul alacsony 0sszegli sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest, amely még
abban az esetben is alacsony lenne, ha nem bizonyitotta volna mas mddon is igényének nagysagat.
A jogsérelem a kozépiskolai felvételijét befolyasolta, hiszen koztudomasu, hogy a felvételik nem a
ballagés utan, hanem nyaron vannak. Az irdnyado6 jogszabalyi rendelkezések szerint a kozépiskolak
nem tarthatnak a felsdoktatasi felvételihez hasonld, objektiv alapu valogatast, kizardlag a
jelentkezOkrdl szerzett szubjektiv benyomadsaik, a tudomasukra jutott egyéb kvalitasaik, iskolai
"elo¢letiik "alapjan dontenek, mely rendszerben rendkiviil hatrdnyos helyzetet eredményez a
perbelihez hasonlo valdtlan kozlés.

Nem értékelte az els6foku birosdg, hogy az 1) iskoldba valo beilleszkedését, az emberi
kapcsolatainak kialakitasat nehezitette az irds, hiszen idegen kornyezetben kellett magyarazkodnia,
tisztdznia magat, mindezt 15 évesen.

Nem kell figyelembe venni, hogy a ... magazin kisebb példanyszamban jelenik meg, de azt igen,
hogy a valétlan hirt éppen az alperes "gyartotta"és hozta nyilvanossagra, az ennek kdszonhetden
keriilt a szélesebb olvasdkozonségl sajtotermékekhez.

Nem kell6 stllyal keriilt értékelésre a meghallgatott torvényes képviseldk és a tanu altal eléadott
hatranyos, negativ ¢lethelyzet sem. A hasonld sértd allitdsok szinte soha nem okoznak a perbelinél
hosszabb id6étartamti sérelmet, s6t a felgyorsult hirdramlas miatt egy-egy cikk hatdsa inkdbb csak
hetekben mérhetd. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy a sérelem sulyos legyen ¢és a birdsag ezen
sulynak megfeleld joghatranyt valasszon.

A koltségek megallapitasanal az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a jogsértés
megallapitdsa - a keresetnek megfelelden - teljes egészében megtortént, az igényelt sérelemdij
Osszege pedig a megitélthez képest sem volt eltalzott, igy perkoltségének megtéritésére lett volna
jogosult az els6foku eljarasban.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében elddlegesen az els6fokti hatarozat helybenhagyasat,
masodlagosan a sérelemdij mérséklését inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy csupan kisebb
olvasokorhoz jutott el a jogsértének bizonyult kozlés. Nem tartozhat feleldsséggel azért, hogy mas
sajtoszervek is atvették a kozlést. A peresitett cikk a felperes felvételijét nem zavarhatta meg, e
korben a felperes valotlant allitott. Hosszan elhtizodo sérelmek a felperest nem érték.

A felperes fellebbezése alapos.

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének megfeleléen
kizarolag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott biralhatta feliil.

Az alperes az els6 fokon hozott hatarozattal szemben fellebbezéssel nem élt, a felperes fellebbezése
pedig az elséfoku itélet jogsértést megallapitd, a jogsértés abbahagyasra kdotelezd €s a tovabbi
jogsertéstol eltiltdo rendelkezését nem érintette, az kizdrdlag a sérelemdij Osszegének a keresetében
foglaltak szerinti mértékre vald felemelésére, illetve az elséfoku perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezés megvaltoztatasara iranyult.

A fellebbezéssel érintett korben az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra
alapitott érdemi dontésével azonban a Févarosi [tél6tabla nem értett egyet, ezért az elséfoku itéletet
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az elsé fokon eljart birosdg a jogvita elbiralasanal iranyad6 jogszabalyi rendelkezéseket teljes



kortien ismertette, azokra a masodfoku birdsag csupan visszautal.
A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi [tél6tabla az alabbiakra mutat ré:

A sérelemdij intézményének adott esetben kettds funkcidja van: egyrészt a személyiségi jogi
hasonld jogsértések megelézésének céljaval - szankcios jelleggel is bir. Mértékének
meghatarozasanal a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése az eset korlilményeinek vizsgalatat irja eld a birdsag
szamara. Az Osszegszerliség meghatarozasanal kiillonosen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a
felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére gyakorolt hatasara kell
figyelemmel lenni.

A sérelemdij Osszegszerliségének meghatarozasakor az elséfokt birdsdg a felperest ért negativ
hatasokat, hatranyokat megfelelden tarta fel, rogzitette és értékelte.

A perbeli esetben ugyanakkor a jogsértés stlya, a felrohatosdg mértéke korében - az elséfoku
birosag altal mar figyelembe vett koriilményeken tulmenden - sziikséges volt értékelni a jogsértd fél
magatartasat, nevezetesen azt is, hogy az alperes részérdl a kifogésolt informacio kozlésére - az iras
megjelenésekor 15 éves - felperes torvényes képviseldjének hozzajarulasa, megnyilatkoztatasa, a
kijelentés valdsagtartalmarol valé megkérdezése nélkiil keriilt sor. Az Smtv. 4. § (3) bekezdése
értelmében a sajtdészabadsag gyakorlasa nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével. Az
alperes ujsagirdjatol elvarhatd volt, hogy a szamdra nyilatkoz6 gyermek, a kiskoru felperes
osztalytarsanak a nyilatkozatat ellendrizze, igy a felrohatosag mértéke jelentOs.

A sérelemdijnak sziikség esetén szankcios jelleget is kell Oltenie, ki kell fejeznie a tarsadalom
rosszallasat, mértékét olyan 6sszegben indokolt megallapitani, hogy az visszatartd erét fejtsen ki a
jogsértd iranyaba.

A Févérosi 1télotabla megéllapitasa szerint a perbeli esetben a felperes éltal igényelt 500.000 forint
alkalmas és sziikséges a felperest ért nem vagyoni sérelem kompenzalasara, s ezzel egyidejiileg a
tarsadalom rosszallasanak kifejezésére, a szankcios jelleg érvényesitésére, arra, hogy az alperest
0sztondzze a jogsértd magatartas elkeriilésére.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ennek folytdn a pernyertesség pervesztesség aranya az
elséfoku eljarasban is modosult, a felperes teljes pernyertes lett. Erre tekintettel a masodfoku
birdsag az elséfoku birdsag kiegészitd itéletét is megvaltoztatta és - a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan - kotelezte az alperest a felperes részére els6foku perkoltség megfizetésére. A felperes
elséfoka perkoltsége jogi képvisel6je munkadijabol all, annak Osszegét a FOvarosi [télétabla a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése ¢€s 4/A. §-a alapjan allapitott meg.

Pervesztessége folytan az alperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos
perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az Itv. 39. § (3) bekezdés b)
pontja és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szamitott 36.000 forint kereseti illetéket is a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésben foglaltaknak megfelelden.

Az alperes a fellebbezési eljarasban is teljes pervesztes lett, koteles ezért a felperes részére - a Pp.
239. §-an keresztiil érvényesiild 78. § (1) bekezdése alapjan - masodfoku perkoltség megfizetésére,
melynek Osszegét a masodfoku birdsag a fenti IM rendelet 3. § (2) €s (5) bekezdése, valamint 4/A.
§-a alapjan mérlegeléssel allapitott meg.

A felperesnek kell viselnie a 300.000 forintos fellebbezési pertargyérték alapulvételével - az Itv. 39.
§ (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan - szadmitott 24.000 forint feljegyzett fellebbezési
illetéket is.



Budapest, 2018. marcius 20.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovéacs Eva s.k.
el6ado bird

A kiadmany hiteléiil:
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