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A Févarosi [tél6tabla a Menyhart Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Menyhart Zsoltiigyvéd) ltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Nehéz-Posony Ugyvédi Iroda (cime;
igyintéz6: dr. Nehéz-Posony Martonligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen személyiségi jogsértés miatt indult perében a Fovarosi Torvényszék 2017. november 7. napjan
kelt 33.P.25.205/2016/12. szamu itélete ellen az alperes részérdl 13. sorszdm alatt elSterjesztett
fellebbezés, valamint a felperes részérdl Pf. 3. sorszam alatt eldterjesztett csatlakozd fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az
alperes a felperes képmashoz ¢€s becsiilethez fiz6d6 személyiségi jogat sértette meg, valamint az
alperesnek a sajnalkozasat az elkovetett jogsértésért kell kifejeznie a felpereshez eljuttatott
maganlevélben.

A masodfoku eljarassal felmertilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy 24.000 (Huszonnégyezer) forint, az alperest, hogy 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy ... napjan a ... alcimi
cikknél a felperest abrazold fényképet tett kdzzé, megsértette a felperes képmashoz, annak
felhasznalasahoz és becsiilethez fliz0d6 személyiségi jogat.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil maganlevélben
fejezze ki sajnalkozasat, és fizessen meg a felperesnek 500.000 forint sérelemdijat. Ezt meghaladéan
a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 127.000 forint perkdltséget, tovabba kotelezte a felperest és az alperest, hogy fizessenek
meg fejenként a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara a Magyar Allam javara 30.000-
30.000 forint eljarasi illetéket.



Hatarozatanak indokolasadban idézte a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
2:42. § (1) bekezdését, a 2:43. § d) és g) pontjait, a 2:48. § (1) bekezdését, tovabba a 2:51. § (1)
bekezdését, valamint a 2:52. § (1) bekezdését.

Az alperes vitatatasara tekintettel elsddlegesen a felperes felismerhetdségét vizsgalta. Ezen tényre
vonatkozoan tantként kihallgatta tanuil, tani2, valamint tana3, akiknek a vallomasa alapjan azt
allapitotta meg, hogy a felperes egyértelmiien azonosithatd a képfelvétel alapjan. Kifejtette, hogy a
Ptk. rendelkezései szerint tomegfelvétel felhasznalasahoz nincs sziikség az érintett hozzajaruldsara.
Azonban amennyiben a tomegfelvételbol egy adott személy kiragadasra keriil, és ilyen mddon
torténik a képfelvétel felhasznalasa, ahhoz sziikséges az érintett beleegyezése, ugyanis az ilyen
jellegti fénykép ténylegesen elvesziti a tomegfelvétel jellegét, az érintett egyediesitésére keriil sor.
Az alperes nem rendelkezett a felperesi hozzajarulassal a felhasznalashoz, ezért megsértette a
felperes képmashoz, illetve képmas felhasznalasahoz fiz6d6 személyiségi jogat. A fényképfelvétel
alatt talalhato felirat a felperes képével kontextusba helyezve, a kiviilallo olvasé szaméra azt a
latszatot kelti, hogy a szoveg és a kép olyképpen van kapcsolatban, mintha a felperes teststlya is
dominalna a cikkben, igy a becstiletsértd jellegét is megallapitotta.

A sérelemdij mértékénél figyelembe vette, hogy a felperes képmasat és a ra vonatkozd megjegyzést
egy orszagosan olvasott és ismert honlapon tették kozz¢, tovabba, hogy ezen kozlést mas internetes
portal is atvette, valamint a felperest a sziikebb ismeretségi korében is tobben felismerték.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, mig a felperes csatlakozo fellebbezéssel
élt.

Az alperes a fellebbezésében kérte, hogy a masodfoki birdsag az els6foku birosag itéletét
valtoztassa meg, a felperes keresetét utasitsa el, egyuttal kotelezze perkoltség megfizetésére.
Allaspontja szerint minden esetben vizsgalni kell, hogy fennall-e olyan ok, amely attori a képmas
felhasznalashoz sziikséges hozzajarulas megkovetelésének foszabalyat, még akkor is, ha ezen okot a
tételes birdi gyakorlat nem nevesiti. A felperest csak az ismerdsei vélték felismerni a képrol, a
sz¢élesebb olvasokozonség nem, szdmukra tokéletesen érdektelen mind a felperes személye, mind a
képen szerepld személy. EbbdOl kovetkezik, hogy a perbeli abrazolassal nem kdovetkezett be
érdeksérelem, marpedig e szempontot mind a jogalkot6, mind a jogalkalmazd mérlegeli. Az
els6foku itéletben Kkifejtett logika mentén tovébbra is jogsértdek lennének mindazok a képi
abrazolasok, amelyeken az érintett szeme ki van takarva, holott az valdjaban beazonosithatatlanna
teszi a kép szerepldjét.

A szOvegalairas vonatkozasaban az elséfoku itélet megalapozatlanul allitja, hogy a felirat a felperes
képével kontextusba helyezve, a kiviilallé olvasé szamara azt a latszatot kelti, hogy a felperes
testsulya is domindlna a cikkben. Hogy mi kap hangsulyt a cikkben, a felperes sulya-e, vagy sem,
maga a cikk tartalma céafolja, a sérelmezett szofordulatnak semmi koze sincs a felpereshez.
Amennyiben esetlegesen mégis a felperesre vonatkozna a dagi sz6 hasznalata, az akkor az sem
Iépné 4t a véleménynyilvanitdsnak a becsiilet védelme altal lehetévé tett hatarat. A sérelemdij
Osszegét teljes mértékben vitatta.

A felperes a csatlakozo fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét
valtoztassa meg, ¢és a sérelemdij Osszegét 1.000.000 forintra emelje fel, tovabba az alperest
perkdltségben marasztalja.

A sérelemdij mértéke jelképes a kovetkezményekhez képest. Betegsége miatt jelentds sulytobblettel
kénytelen €lni, az erre valo utalas kiilondsen érzékenyen érinti, az megaldazdé még abban az esetben



is, ha azt az alperes nem szandékosan tette. Orszagos hetilap honlapjan jelent meg a sérelmezett
fényképfelvétel és a kozlés tgy, hogy az a késObbiekben is elérhetd maradt, annak eltavolitdsara mar
sem az alperesnek, sem masnak nincs lehetdsége.

A fellebbezési ellenkérelmében eldadta, hogy az elséfokt birosag itéletének indokoldsaval egyetért.
Személyét a tomegrendezvényen 1évo tobbi embertdl teljesen elkiilonitve dbrazoltak, €s a szoveg a
fényképpel kontextusba helyezve becsiiletsértd volt. A kép alapjan azonosithato, olyan személyek is
felismerték, akik egyébként alig ismerik, vagy olyan ismerdsok, akikkel ritkan talalkozik.

A fellebbezés €s a csatlakozo fellebbezés nem megalapozott.

A nyilvanos események jelenkori sajatossaga, hogy az azokon torténtek feldolgozasa, a torténések
bemutatisa soran nemcsak tomegfelvételek, hanem a jelenlévokrdl egyediesitett képfelvételek is
késziilnek. A felperes olyan nyilvanos rendezvényen vett részt, ahol szamolnia kellett azzal, hogy
réla képfelvétel késziil, akar a tobbi résztvevotdl elkiiloniilé abrazolasi moddal is. Az ilyen, barki
szamara latogathat6 rendezvényen valé megjelenés egyuttal hozzajaruldsnak is mindsiil a képmas
felhasznéaldshoz. Ezen hallgatdlagos beleegyezés azonban korlatozott, kizardlag az adott
rendezvényrdl szolo tudodsitasra, az eseményen torténtek feldolgozasara vonatkozik. Az érintett
ilyen jellegli beleegyezését semmi esetre sem lehet kiterjesztéen értelmezni, az nem szolgalhat jogi
alapul egy, a rendezvénytol fliggetlen tartalom, a felperes megnyilvanulasatol fliggetlen
véleménycikk illusztraldsahoz.

A felperes a fényképfelvételen egyértelmiien felismerhetd volt, errdl nemesak a tanuk nyilatkoztak,
hanem az elséfokl birosag is ilyen megéallapitast tett. A masodfoku birdsag arra is ramutat, hogy a
beazonosithatosag megallapitasahoz elegendd az is, ha egy sziik kor, az 6t ismerd személyek tudjak
beazonositani az érintettet.

Mindezek alapjan helytalloan dontott az elséfoku birdsag, mikor a jogsértést megallapitotta. A
kialakult gyakorlatnak megfeleléen a jogsértést megallapitd rendelkezésnél nem indokolt annak
megallapitasa is, hogy az alperes a képmas felhasznalasahoz fliz6do felperesi személyiségi jogot is
megsértette, e korben a masodfoku birdsag az elsé foku birdsag itéletét pontositotta.

A fényképfelvétel alatt talalhatod szoveg ténylegesen a felperes személyét, testi adottsagait giinyolta
ki, az ilyen jellegli véleménynyilvanitast a felperes nem koteles tlirni, ezért megvaldsult a becsiilet
sérelme is. A cikkek cimei, illetve alcimei 6nallo jelentéstartalommal is birnak, az atlagolvasé nem
minden esetben olvassa el a teljes irast, ezért a fellebbezés azon hivatkozasa, hogy a cikk tartalma
alapjan a felperes vonatkozdsaban nincs becsiiletsértd jelentése a képalairasnak, relevanciaval nem
bir.

Az alkalmazott masik, felrohatosagtol fiiggetlen szankcid vonatkozasdban a masodfoku birosag a
végrehajthatosag érdekében pontositotta az elséfoku birdsag itéletének rendelkezését, ugyanis igy
valik egyértelmiivé, hogy az alperes kinek a részére és miért koteles elégtétel adasara.

A sérelemdij mértékét az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, e korben figyelemmel volt
arra, hogy két személyiségi jogot is sértett az alperesi magatartds. A kialakult birdsagi joggyakorlat
alapjan nem volt indokolt sem a sérelemdij felemelése, sem annak leszallitdsa, ezért e korben a
masodfok birdsag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg mindezek alapjan az elsé fokon hozott itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a - fenti pontositasokkal - helybenhagyta.



A felperes csatlakozo fellebbezése €s az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp.
239. § és a 81. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag akként rendelkezett, hogy a masodfoku
perkoltségiiket a felek maguk viselik, és ennek megfeleléen kotelesek viselni a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan meg nem fizetett fellebbezési illetéket is a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésén alapjan.

Budapest, 2018. marcius 13.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. . Kovacs Eva s.k.
eldéado bird bird
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