Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.085/2018/5/11.

A Fdvarosi [tél6tabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Kummer Akosiigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (cime;
igyintéz6: dr. Kovacs Lorand tigyvéd) altal képviselt L.rendli alperes neve (I.rendi alperes cime) 1.
rendil és a dr. Nagy Janosiigyvéd (cime) altal képviselt Il.rendii alperes neve (Il.rendi alperes cime)
II. rendt alperesek ellen személyiségi jogsértés miatt indult perében a Févarosi Torvényszek 2017.
december 11. napjan kelt 29.P.21.482/2017/10. szamu itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszam
alatt ¢és az 1. rendl alperes részér6l 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja.

Az 1. rendli alperest elégtételadasként arra kotelezi, hogy az elkovetett jogsértésért 15 napon beliil
maganlevélben fejezze ki sajnalkozéasat a felperes felé, és a felperest feljogositja ezen levél
nyilvanossagra hozatalara.

A felperes javara az 1. rendl alperes altal fizetendd sérelemdij Osszegét 200.000 (Kétszazezer)
forintra ¢és annak késedelmi kamataira, a II. rendt alperes altal fizetendd sérelemdij Gsszegét
400.000 (Négyszazezer) forintra és annak késedelmi kamataira felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer)
forint + afa masodfoka perkoltséget. A felperes a masodfoku eljarassal felmertilt koltségeit ezt
meghaladdan maga viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 72.000 (Hetvenkétezer) forint, az I. rendli alperest, hogy 60.000
(Hatvanezer) forint, a II. rendii alperest, hogy 24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezesi illeteket
fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas
Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az 1. rendl alperes megsértette a felperes
johirnév védelméhez fiiz0d6 személyiségi jogait azaltal, hogy az I. rendi alperes altal lizemeltetett

... internetes portalon ...-én ,...." cimmel megjelent cikkben valotlanul allitotta, hogy a ... parlamenti
frakcigjanak, illetve partalapitvanyanak juttatott kozpénzek egyharmadat vagy sajat cégeibe szervezi



ki, vagy sokmilliés megrendeléseket ad ki ismerdseinek és baratainak.

Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy a felperessel szemben elkovetett jogsértésért vald sajnalkozasat
levélben fejezze ki a felperes részére, amelyben a jogsértés tényét elismeri, ezért bocsanatot kér tdle,
egyben feljogositotta a felperest, hogy ezen levelet az altala valasztott médon nyilvanossagra hozza.
Kotelezte tovabba az I. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperes javara 15 napon beliil 50.000
forintot és annak ... napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatat.

Megallapitotta, hogy a II. rendli alperes megsértette a felperes johirnév védelméhez fiz6do
személyiségi jogait azaltal, hogy az altala iizemeltetett ... weboldalon ...-én ,.... ... " cimmel megjelent
irasban valotlanul allitotta a felperesrdl, hogy ... bejegyzett adoelkeriil offshore-cég segitségével
keriili el a magyarorszagi adofizetést, tovabba, hogy a ... parlamenti frakcidjanak, illetve
partalapitvanyanak juttatott kozpénzek egyharmadat vagy sajat cégeibe szervezi ki, vagy sokmillios
megrendeléseket ad ismerdseinek és baratainak.

Megallapitotta, hogy a II. rendli alperes megsértette a felperes johirnév védelméhez fiz6do
személyiségi jogait azaltal, hogy az altala lizemeltetett ... weboldalon ...-én ,,..." cimmel megjelent
irasban valdtlanul allitotta rola, hogy a ... altal kapott addforintokat offshore-hatterti cégekbe
lapatolja ki.

Kotelezte a II. rendi alperest, hogy a felperessel szemben elkdvetett jogsértésért vald sajnalkozasat
levélben fejezze ki a felperes részére, amelyben a jogsértés tényét elismeri, ezért bocsanatot kér tdle.
A birésag feljogositotta a felperest, hogy ezen levelet az altala valasztott mddon nyilvanossagra
hozza.

Kotelezte tovabba a II. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperes javara 15 napon beliil 100.000
forintot és annak ... napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatat.

Megallapitotta, hogy a felek a perrel felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezte a felperest 48.000 forint, az I. rendii alperest 18.000 forint, mig a II. rend alperest 30.000
forint eljarasi illeték megfizetésére - kiilon felhivasra - az allam javara.

Egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.

Hatérozatanak indokoldsaban idézte a Ptk. 2:42. § (2) bekezdését, valamint a 2:45. § (2) bekezdését.

Rogzitette, hogy el6szor abban kellett allast foglalnia, hogy az alperesek tényallitasai a felperesre
nézve sértd tartalommal birnak-e, illetve hogy az alperes altal tett nyilatkozatok atlépték-e azt a
hatart, ahol mar nem all fenn a felperest, mint kdzszerepldt terheld magasabb tiirési kotelezettség.
Az az allitas, hogy a felperes a kozpénzeket kiszervezi, illetve sajat és érdekeltségébe tartozod
cégekbe kilapatolja, illetve adoelkeriilés végett offshore cégbe menti ki, nyilvanvaléan negativ
szinben tiinteti fel személyét. Ahogyan az is, hogy a kozponti koltségvetésbol szarmazo
tamogatasok elosztdsdra dontd hatassal bir, holott erre nem volna jogosult, tovabba személyes
kapcsolatai révén jogosulatlanul sajat magéanak elényok szerzése végett kozpénzeket szervez ki. A
kiszervezés, a kilapatol szavak jelentése a cikkek szovegkornyezetében egyértelmiien negativ
jelentéstartalommal birnak, arra utalnak, hogy a felperes tényleges teljesitmény nélkiil,
jogosulatlanul, jogszabalysértd modon kdzpénzeket tiintet el, azokat magancélra hasznalja fel. A
lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan nem talalta megallapithatonak, hogy a felperesnek a ...
orszaggyulési frakcidja és a partalapitvanya szerzddéskotéseire vonatkozd dontéseire érdemi
befolyésa lenne, ezt a tanul és tani2 tantivallomasai is cafoltak.

Vizsgalta, hogy a frakcié és a partalapitvany altal a felperesnek és az érdekeltségébe tartozo
cégeknek adott megbizasok, megkotott szerzodések, a partalapitvany €és a frakcido bevételeinek
valdoban az egyharmadat tették-e ki. E korben figyelemmel volt a ... portalon megjelent cikkre,
amely vonatkozasdban a felperes ellenbizonyitassal ¢élt. Az 4ltala csatolt iratok alapjan



megallapithatd volt, hogy a felperes érdekeltségébe tartozo cégeknek adott megbizdsok Osszege
mekkora hanyadat tette ki a frakcid és a partalapitvany kozponti koltségvetési tdmogatasanak.
Aranyositotta ezen Osszegeket ¢és ez alapjan rogzitette, hogy a felperes érdekeltségébe tartozod
cégeknek adott megbizasi dij a teljes tdmogatas 13,8%-a, ha a frakcidé esetén csak a miikodési
keretet keriil figyelembevételre, akkor 22%. Az eltérést igy nem tekintette lényegtelen
pontatlansdgnak, Osszegszerien az olyan jelentdés, amely nem hagyhaté az alperesi allitasok
tikkrében figyelmen kiviil.

Az offshore cég segitségével torténd adoelkeriilésre vonatkozo II. alperesi kozlés tekintetében
osztotta azon felperesi eldadast, miszerint azt allitani, hogy valaki az adofizetési kotelezettségét
barmilyen modszerrel elkeriili, olyan kijelentés, amely méltan valt ki megiitkdzést, felhaborodast az
olvaso részérdl. Az alperes altal hivatkozott cégek, a ..., a ... ugyan Osszefiiggésbe hozhatéak a
felperessel, azonban a vizsgalt iddszakot tobb mint harom évvel megeldzden azoknak mar nem volt
sem tagja, sem vezetd tisztségviseldje, ennek alapjan a befolyas csatolt cégkivonattal nem volt
bizonyithato.

Alkalmazta a kért objektiv jogkovetkezményeket, figyelemmel arra, hogy azok felrohatdsagtol
fiiggetlenek, vagyis az alkalmazhatésadgukat a jogsértés puszta ténye megalapozza.

A sérelemdij mértékénél figyelembe vette, hogy az I. rendii alperes esetén a jogsértés egy
alkalommal, mig a II. rendli alperes esetén két alkalommal valosult meg. Az alperesek 4altal
kozzétett cikkek egyértelmiien a felperes személyét tamadtak és személyén keresztiil fogalmaztak
meg kritikai észrevételeket, a hozza kapcsoldodod politikai parttal kapcsolatosan. A felperes
kornyezetére gyakorolt hatas értékelése kapcsan a felperes személyes nyilatkozatat, tanal és tanti2
tanivallomésa értékelte, és rogzitette, hogy a felperesre negativ hatdssal volt az alperesek
magatartdsa, azonban olyan tények nem meriiltek fel, amelyek igazoltdk volna a felperes
¢letmindségében bekdvetkezett jelentds romlast. Figyelembe vette, hogy a felperes kozszereplo, erre
tekintettel vele szemben megfogalmazodnak értékitéletek, politikai vélemények, ezek fokozottabb
tlrésére koteles. Tisztdban kellett lennie ezzel, amikor a cégei egy orszaggyilési
képviseldcsoporttal, illetve partalapitvannyal tobb mint fél milliard értékben kotottek szerzddéseket.
JelentOséget tulajdonitott annak, hogy az alperesek a jogsértd tartalmat nem tették elérhetetlenné, az
tovabbra is elérhetd az altaluk lizemeltetett honlapokon.

A perkoltségviselésrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.
Az itélettel szemben a felperes, valamint az 1. rendl alperes ¢lt fellebbezéssel.

A felperes a fellebbezésében az elséfokt birdsag itéletének megvaltoztatasat és az 1. rendl alperes
altal részére fizetendd sérelemdij mértékének 500.000 forintra, mig a II. rendii alperes altal
fizetendé sérelemdij mértékének 1.000.000 forintra torténd felemelését, valamint az alperesek
perkdltségben vald marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a sérelemdij mértéke jogszabalysértd modon alacsony, nem 4ll aranyban a Ptk.
2:52. § (3) bekezdésben irt szempontok egyikével sem. A sérelemdijnak visszatartd ereje is kell,
hogy legyen, magéanjogi biintet6 funkcioval is rendelkezik, az elséfoku itélet ezt még csak
érintdlegesen sem juttatta érvényre. Nem vitatta, hogy kozszerepld, azonban kozszereplosége nem
abban all, hogy politikai hatalom megszerzésére, politikai hatalom gyakorlasban vald részvételre
torekedne. Ezen mindsége tehat messze nem olyan magas foku, amelynek kapcsan fokozott tiirési
kotelezettsége lenne barmilyen, a személyét sértd kozléssel szemben, raaddsul az alperesi valdtlan
tényallitasokkal szemben ilyen kotelezettsége nincs is. A jogsértés jelentds hatast gyakorolt
személyére, az iizleti életben boldogulni kivand személy vonatkozasaban kéztudomdasu, hogy az
ilyen jellegli allitasok milyen sérelmet okoznak. tandi2 és tanuil tantk az Ot ért hatranyokrol
részletesen beszamoltak. Hivatkozott arra, hogy a sérelmezett kozlések vonatkozasédban a ... még



kommunikécids stratégiat is ki kellett dolgoznia, ez pedig egyértelmiien azt tdmasztja ala, hogy a
személyét érintd alperesi cikkek fokozott tdrsadalmi érdeklddést valtottak ki. Sérelmezte, hogy az
elséfoku birosag elmulasztotta értékelni a II. rendii alperes vonatkozasaban azt, hogy az egyik
perbeli cikk vonatkozdsaban jogerdsen helyreigazitas kozzétételére kotelezték, azonban annak a mai
napig nem tett eleget.

A fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének - a sajat fellebbezésével tamadott
rendelkezéseit meghalado részében - a helybenhagyasat kérte. Jelen perben igazolta, hogy nem felel
meg a valosagnak, hogy kozel egyharmad ardnyban hasznalta fel a ... parlamenti frakcidja és
partalapitvanya koltségvetési forrasait. Az alperesi irdsokban nem egyszeri, nagysagrendi tévedés
van, hanem nyilvanvald valotlansdg. Kozpénzekbdl baratoknak, rokonoknak megbizast adni
jogszabalysért6. Ez azt jelenti, hogy arra jogosultként, azok felett rendelkezni képesként, azokat
magancélra hasznalja fel. Befolyassal lenni valamire, illetve ezt allitani valakirél pedig nem
vélemény, nem kovetkeztetés, hanem bizonyithato tényallitas, amelyre nézve az alperesek még csak
inditvanyt sem tettek.

Az 1. rendl alperes a fellebbezésében az elsdfokl birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperes
kereseti kérelmének elutasitasat és perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a Févarosi [tél6tébla a sérelmezett kozlést tobb jogerds itéletében is vizsgalta
mar. Ezen jogerds hatarozatok alapjan megalapozatlan az elséfoku birdsag azon megallapitasa, hogy
a felperesnek nem volt érdemi befolyasa a frakcid és a partalapitvany szerzédéskotéseire.
Megalapozatlan tovabba az a megallapitasa is, hogy a kozlés arra utal, hogy a felperes az
érdekeltségi korébe jutott pénzeket teljesitmény nélkiil, jogosulatlanul, jogszabalysérté moddon
magancélra hasznalta fel. Az atlagolvasod ilyen kovetkeztetéseket a sérelmes cikk olvasasabol nem
vonhat le. Az els6foku birdsag altal megallapitott nagysagrendi tévedés 6nmagéaban nem alapoz meg
személyiségi jogsértést.

A felperes fellebbezése részben megalapozott, az I. rendii alperes fellebbezése nem megalapozott.

A Pp. 253. § (3) bekezdésére tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett rendelkezéseit nem érintette. A fellebbezett rendelkezéseit az 1. rendl alperes altal
adando elégtétel, és az alperesek altal fizetendd sérelemdijak mértéke vonatkozasban a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az 1. rendl alperesi cikkben szerepld ,,szervezi ki" kozlést a masodfoku birdsag az els6foku
birdsaggal egyezden tényallitasnak mindsitette, amelynek valosagtartalmat az 1. rendii alperes nem
tudta aldtdmasztani. Ezen 4llitds olyan jelentéstartalmat hordoz, miszerint a felperes érdemi
befolyéssal rendelkezik a kozpénz felhasznéldsa felett, iranyitd, dontési jogkorrel bir, és ezen
szervezd tevékenységének a célja, hogy az érdekkorébe tartozd cégekhez juttasson koltségvetési
forrdsbol szarmazd pénzeket. tandl tant kategorikusan céfolta, hogy a felperesnek barmilyen
rahatasa is lenne a frakcio, illetve partalapitvany pénziigyi kotelezettség vallalasaira.

A felperesi ellenbizonyitas sordn csatolt iratokbdol megéllapithatd koltségvetési tamogatas, valamint
a felperes érdekkorébe tartozd gazdasagi tarsasagok szolgaltatasaiért fizetett ellenérték hanyadosa,
¢s az I. rendl alperes altal kozolt ,,kozpénzeknek kozel egyharmadat" allitas kozott - az elséfoku
birdsdg megallapitasaival egyezden - mind nomindlis, mind abszolut értéken jelentds kiilonbség
tapasztalhat6, ezért e korben is indokolt volt az elséfoku birosag altal a jogsértés megallapitasa. A
masodfokl birésag megjegyzi, hogy a felperes altal sérelmezett tartalomban elsddlegesen nem az bir
dominanciaval, hogy a koltségvetési tamogatas ténylegesen milyen aranyban keriilt a felperesi



cégekhez, hanem az, hogy ezen koltségvetési juttatasok a felpereshez kothet6 cégekhez keriiltek.

Az 1. rendl alperes a per soran ezen kozlését okszerli kovetkeztetésnek mindsitette. Ezen érvelése
jelen esetben nem helytalld, ugyanis a sérelmezett cikk nem utal elézményekre, nem nevesit olyan
adatokat, informacidkat, tényeket, amelyek alapjan a kovetkeztetés levonasa tortént. Az atlagolvaso
igy nem ismerheti meg a cikk ir6janak logikéjat, gondolatmenetét, nem tudja azt a rendelkezésére
bocsatott informaciok alapjan eldonteni, hogy a levont konkluzio okszertii-e, vagy sem.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott elégtételadas modja nem felelt meg a Fovarosi [télétabla
gyakorlatdnak. A kialakult gyakorlat alapjan nem lehetséges a bocsanatkérésre kotelezés, ugyanis
annak kinyilvanitasa a jogsértd szubjektiv tudattartalméaban is valtozast igényel, amelyet birosagi
uton nem lehet kikényszeriteni. Az els6foku itélet ezen rendelkezése tovabba nem tartalmazott
teljesitési hataridot, amelyet masodfoku birosag a Pp. 217. § (1) bekezdésére figyelemmel szabott
meg.

A Ptk. felrohatdsagtol fiiggd szankcidja, a sérelemdij a nem vagyoni sérelemért jaré pénzbeli
kompenzacio, azonban egyuttal maganjogi biinteté funkcidja is van. Az eset 6sszes koriilményei -
melyeket az elséfoku birdsdg is megjelolt - alapjan ezen célok az elséfoku birosag altal
megallapitott sérelemdijakkal nem teljesiilnek, ezért azokat a masodfoku birosag felemelte. A
felperes altal megjeldlt Osszegek azonban egyértelmiien elttilzottak voltak, nem élltak ardnyban a
jogsértések jellegével.

Annak ellenére, hogy a masodfoku birosdg a megallapitott sérelemdijak mértékét felemelte, nem
latta indokoltnak, hogy megvaltoztassa az els6foktl birdsdg perkoltség viselésére vonatkozod
rendelkezését, ugyanis a felperesi keresetben megjelolt sérelemdijak nagysaga folytan tovabbra
sincs szamottevo kiilonbség a pernyertesség és a pervesztesség aranya kozott.

A felperes és az I. rendii alperes kozotti relacioban a felperesi fellebbezésben vitatott Osszeg
450.000 forint, az I. rendl alperesi vitatott 0sszeg - a birdsagi gyakorlatra is figyelemmel - 600.000
forint, mig a felperes és a II. rendi alperes kozott a felperesi fellebbezésben vitatott 6sszeg 900.000
forint. A felperes a fellebbezése vonatkozasban 1/3 aranyban mindsiil pernyertesnek, mig az 1. rendi
alperes fellebbezése nem vezetett eredményre. Mindezek alapulvételével a Pp. 239. § és a 81. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoku birosag akként rendelkezett, hogy az I. rend alperes koteles 10.000
forint + afa perkoltséget megfizetni a felperesnek, mig a felperes a tovabbi fellebbezési koltéségét
maga viselni.

A peres felek a fenti aranyoknak megfelelden kotelesek viselni a targyi illetékfeljegyzési jog folytan
meg nem fizetett fellebbezési illetéket is a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén
alapjan.

Budapest, 2018. marcius 20.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke
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eldéado bird bird
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