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A Févarosi [tél6tabla a Dr. Soos Tibor Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képvisel6 cime, iigyintéz6: dr.
Soés Tibor iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Hornyik Ugyvédi
Iroda (XIX. rendii alperesi jogi képviselo cime., ligyintéz6: dr. Hornyik Katalin igyvéd) altal
képviselt XIX.rendii alperes neve (XIX.rendii alperes cime) XIX. rendii alperes és dr. XX.rendi
alperes neve (XIX.rendii alperes cime ) XX. rendii alperes, a Kovacs, Barborjik és Tarsai Ugyvédi
Iroda (fél cime 1, ligyintézd: dr. Barborjak Zoltan tigyvéd) altal képviselt XXI. rendii alperes
utobbi neve sz. XXI.rendi alperes neve XXI. rendii alperes cime) XXI. rendi alperes és dr.
XXII.rendii alperes neve (XIX.rendi alperes cime) XXII. rendii alperes, a dr. Kovacs Tibor tigyvéd
(XXIIL. rendii alperesi jogi képviselo cime) altal képviselt XXIIL.rendi alperes neve
(XXIILrendi alperes cime) XXIII. rendi alperes, a dr. Matiz Gyorgy ligyvéd (fél cime 10) altal
képviselt XXIV.rendii alperes neve (XXIV.rendi alperes cime) XXIV. rendi alperes, a Dr. Tacsik
Réka Ugyvédi Iroda (XXYV. rendii alperesi képviselé cime, {igyintézé: dr. Tacsik Réka ligyvéd)
altal képviselt XXV.rendii alperes neve (XXIV.rendi alperes cime) XXV. rendi alperes €s
XXVLrendii alperes neve (XXIV.rendii alperes cime) XXVI. rendii alperes, a Kalmandy Ugyvédi
Iroda (XXVILI. rendii alperesi képvisel6 cime, ligyintéz6: dr. Kalmandy LaszIo ligyvéd) altal
képviselt XX VILrendii alperes neve (XXIV.rendi alperes cime) XXVII. rendi alperes, a dr. Matlz
Gyorgy tigyvéd (fél cime 10) altal képviselt Dr. XXVIILrendii alperes neve (XXIV.rendii alperes
cime) XXVIIIL rendi alperes, a dr. Boros Istvan tigyvéd (XXIX. rendii alperesi jogi képviselo
cime) altal képviselt XXIX.rendii alperes neve (XXIX.rendl alperes cime fszt. 2.) XXIX. rend
alperes, a dr. Farkas Erika tigyvéd (XXX. rendii alperesi képviselo cime) altal képviselt
XXX.rendii alperes neve (XXIX.rendii alperes cime) XXX. rendii alperes és XXXILrendii alperes
neve (XXXI.rendi alperes cime) XXXII. rendii alperes, a dr. Kovacs Tibor tigyvéd (XXIII. rendi
alperesi jogi képvisel6 cime.) altal képviselt XXXIILrendii alperes neve (XXXI.rendl alperes
cime) XXXIII. rendii alperes, a Zamecsnik Posfai és Tarsai Ugyvédi Iroda (XXXIV. rendii alperesi
képvisel6 cime, ligyintéz0: dr. Zamecsnik Tamas ligyvéd) altal képviselt XXXIV.rendii alperes
neve (XXXI.rendi alperes cime ) XXXIV. rendi alperes és XXXIV.rendii alperes nevené
(XXXI.rendd alperes cime ) XXXV. rendii alperes, a Vitari Ugyvédi Iroda (XXXVI. rendii alperes
jogi képvisel6je cime, ligyintéz6: dr. Vitari Jend ligyvéd) altal képviselt XXXVI. rendii alperes
neve (XXXVILI. rendii alperes cime) XXXVI. rendi alperes ellen jelzalogbdl valé kielégités tiirése
irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2017. julius 13. napjan meghozott 24.P.21.818/2015/78.
szamu részitélete ellen a felperes 81. sorszdmon eldterjesztett fellebbezése, valamint a XXIV. és
XXVIIL rend alperes Pf. 4. sorszamu csatlakoz6 fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

RESZITELET:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag részitéletét részben megvaltoztatja, és a XIX., XX., XXV,
XXVI., XXIX. XXX. XXXII. rendi alperesek -els6foku perkoltségét fejenként 500.000
(6tszazezer) forintra, a XXXVI. rendl alperesét 100.000 (szazezer) forintra leszallitja, mig a XXIV.
¢s XXVIII. rendl alperesek elséfoku perkdltségét személyenként 1.000.000 (egymillio) forintra
felemeli. Egyebekben az elséfoku részitéletet azzal a pontositidssal hagyja helyben, hogy annak a
keresetet elutasito rendelkezése a XIX.-XXX. és a XXXII.-XXXVI. rendi alperesekre terjed ki.



Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a XXIV. és XXVIII. rendli alpereseknek
fejenként 520.000 (6tszdzhuszezer) forint, a XIX., XX., XXIIL., XXV., XXVI., XXIX., XXX.,
XXXII., XXXIII. rendi alpereseknek személyenként 250.000 (kétszazotvenezer) forint, mig a XXI.,
XXII., XXVII., XXXIV. ¢s XXXV. rendii alpereseknek egyenként 250.000 (kétszazotvenezer) forint
+ afa masodfoku perkoltséget.

A felperes fellebbezésére le nem roétt illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az elsddleges keresetében az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 251. § (1) és (3) bekezdése,
valamint a 255. § (1) bekezdése alapjan a XIX.-XXVIIL. rendi alpereseket annak tiirésére kérte
egyetemlegesen kotelezni, hogy a 40.000.000 forint és ennek 1993. augusztus 30-t6l szamitott, évi a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii kamata kovetelését a budapesti

.......... helyrajzi szamu ingatlanokbol kielégitse, mig a XXIX.-XXX. és XXXIL.-XXXVI. rendi
alpereseket annak tlirésére kérte kotelezni, hogy a tovabbi 40.000.000 forint és ennek a fenti
id6ponttdl jard és mértékii kamata kovetelését a ....eeenns helyrajzi szamu ingatlanbol kielégitse.

Masodlagosan az alperesek és a adés neve Rt. (tovabbiakban: adds) kozott 1étrejott adasvételi
szerzOdések Ptk. 114. § (3) bekezdésén alapulé semmisége okan a 2013. évi V. térvény () Ptk.)
6:113. § (1) bekezdése alapjan a hozza at nem utalt vételarak €s azok kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alpereseket.

Kovetelése ténybeli alapjaként eldadta, hogy az 1992. janius 2-an kelt adasvételi szerzédéssel
157.000.000 forint+afa vEetelarért a .oeeeeeees (a tovabbiakban: ingatlan2) €s ......eeee. helyrajzi szamu (a
tovabbiakban: ingatlan6) ingatlanok tulajdonjogat atruhédzta az adosra. Az adoéssal szemben fennallo
vételar kovetelését jelzalogjog, a jelzalogjogot elidegenitési és terhelési tilalom biztositja, melyek az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzést nyertek valamennyi ingatlanra. Az addst a Févarosi Birdsag,
illetve a Legfelsobb Birdsag 1995. oktober 16-an jogerdre emelkedett itélete 138.022.000 forint
vételar és kamatai megfizetésére kotelezte. Az adds a jogerds itélet ellenére nem teljesitett, a
kovetelése az adossal szemben 1995. marciusban elrendelt, és a 2008. junius 27-én jogerds
végzéssel befejezett felszamolasi eljardsban nem nyert kielégitést. Az alperesek a felszdmolési
eljaras elrendelését megeldzden az ingatlanokat az adostol megvasaroltadk, tulajdonjog bejegyzés
iranti kérelmiiket a tulajdoni lapokra vezetett sz¢éljegy is feltiinteti.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. A XXXVI. rendi alperes kivételével valamennyi alperes
hivatkozott arra, hogy a felperes adossal szemben fennalld vételar kovetelése legkésobb 2013.
junius 27-¢én eléviilt, ezért a Ptk. 264. § (1) bekezdése alapjan a jelzdlogjog megsziint. A XXI.,
XXII., XXIV., XXVII., XXVIII. és XXXIII. rendti alperes hivatkozott arra is, hogy a tulajdonjog
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésének hianyaban atruhdzassal az ingatlanon a Ptk. 117. §
(3) bekezdésére figyelemmel tulajdonjogot nem szereztek, ezért a Ptk. 251. §-a alapjan tlrési
kotelezettségiik nincs. A XXI., XXII., XXV., XXVI., XXXIV. és XXXV. rendi alperesek allitottak,
hogy a tulajdonjogot elbirtoklas Gtjan megszerezték. Azt, hogy e tény mely okbol teszi alaptalannd a
felperes keresetét, kizarolag a XXI. és XXII. rendii alperes fejtette ki. Alldspontjuk szerint mivel az
elbirtoklas eredeti szerzésmod, az ingatlan tulajdonjogat tehermentesen szerezték meg, ezért nem
dologi kéotelezettek.



Az elséfoktl birdsag részitéletével a XIX.-XXXVI. rendi alperesekkel szemben a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az alpereseknek kiilon-kiilon fizessen meg 500.000 forint +
afa perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott 900.000 forint illetéket az allam viseli.
Részitéletének indokoldsdban idézte a Ptk. 251. § (1) és a 256. § (1) bekezdését. Ramutatott arra,
hogy a jelzélogjog alapitasakor a személyi €és dologi kotelezett nem valt szét, az ados azonban az
ingatlanokat - a bejegyzett jelzdlogjog fennallasa mellett - értékesitette, igy az alperesek az
ingatlanra utobb olyan jogot szereztek, amely alapjan a tulajdonjog bejegyzése iranti igénnyel
Iéphetnek fel. Az ingatlan2 tarsashazza alapitdsa mellett az alperesek tulajdonjoga is bejegyzést
nyert az egyes albetétekre, mig az ingatlan6 tulajdoni lapjan az alperesek tulajdonjog bejegyzés
iranti kérelme széljegyzett. Mindezek alapjan az alperesek mint a perbeli ingatlanokon utobb jogot
szerz0 dologi kotelezettek (vagy legalabb dologi varomanyosok) a jelzalogjog alapjan a
zalogtargybol valo jogosulti kielégitést tiirni kotelesek. Az alperesek védekezésére figyelemmel ezt
kovetden a felperes adossal szembeni vételar kovetelésének eléviilését vizsgalta. A Ptk. 326. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes kovetelésének eléviilése az 1992. junius 2-an kelt
adasvételi szerz6désben meghatarozott teljesitési hataridé leteltével megkezdodott. A felperes a
kovetelését az eléviilési idO letelte eldtt birosdgon érvényesitette, ezért a Ptk. 327. § (2) bekezdése
alapjan az eléviilés megszakadt, majd az eljaras jogerds befejezése utan, 1995. oktdber 16-an jbol
megkezdddott. A Ptk. 327. § (3) bekezdése értelmében ezt kdvetden az eléviilést csak a végrehajtasi
cselekmények szakitottak meg. Ilyen végrehajtasi cselekmény az addssal szembeni felszamolasi
eljarasban a felperes hitelez6i igényének bejelentése. A felszamolasi eljarast a birosag 2008. junius
27-én jogerOsen befejezte, mely soran a felperes kovetelésének kielégitésére az adds vagyona nem
nyujtott fedezetet. A felszamolas jogerds befejezése utan az eléviilés jbol megkezdddott, és 2013.
junius 27-én eltelt, ezért a felperes adossal szemben fenndlld kovetelése e napon eléviilt. A
kovetelés eléviilése miatt a Ptk. 264. § (1) bekezdése alapjan a jelzalogjog megsziint. A felperes
2013. julius 16-an kelt, az alperesekhez intézett fizetési felszolitasai az 6téves eléviilési hataridon
tuliak voltak, mdasrészt nem mindsiilnek végrehajtasi cselekménynek. A felperes érvelésére
figyelemmel az els6foka birésag ramutatott arra, hogy a felszamolast befejezd ¢és az adost
megsziintetd végzés Cégkozlonyben tortént kozzétételének az idSpontja az eléviilés 1Ujboli
megkezdddése szempontjabol irrelevans, mert az kizardlag tajékoztatas, melyhez joghatds nem
fizodik.

Az els6foku birdsag az alperesek jogi képviseldinek munkadijat a 32/2013. (VII1.22.) IM rendelet
(R.) 3. § (2) bekezdés b) pontjanak figyelembevételével a (6) bekezdés alapjan mérsékelve
allapitotta meg. A XXIV. és XXVIII. rendt alperesek jogi képviselojének munkadijat a 2. § (2)
bekezdése alapjan a pertargy értékére és az elvégzett ligyvédi tevékenységre tekintettel mérsékelte,
kiemelve, hogy bar a jogi képviseld tobb beadvanyt készitett, de ezekben minden esetben hasonld
jogi érveléseket alkalmazott, és két alperes képviseletében egyiittesen terjesztette eld azokat.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku részitélet megvaltoztatasat és keresetének
teljesitését kérte. Masodlagosan az els6foku birdsag perkoltségrol hozott rendelkezésének a
megvaltoztatasat és a megallapitott ligyvédi munkadijak masodfoku targyaldson megjeldlt 6sszegli
leszallitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg az addssal szemben fennalld
kovetelése eléviilését. Eldadta, hogy az els6foku eljarasban hivatkozott 7.P£.20.084/2012/10. szamu
itéletében a Fovarosi [télStabla azt allapitotta meg, hogy az adodssal szembeni kovetelése
eléviilésének kezdd idépontja 2008. szeptember 16-a, a keresetlevelet pedig az eléviilési 1d6 eltelte
elétt benyujtotta. Kifejtette, hogy a felszamolasi eljaras 2008. szeptember 16-an, a jogerds végzés
Cégkozlonyben tortént kihirdetésével ért véget, mely kozzétételt az els6foku birosag tévesen,
jelentéktelen tajékoztatdsnak mindsitett. A felszdmolasi eljarast lefolytatd megyei birdsag részére a
felszamolast befejezd, az adost megsziintetd végzést nem kézbesitette, ezért a felszamolasi eljarast



jogerds befejezésérdl kizardlag a Cégkozlonybdl értesiilhetett. Allaspontja szerint az elséfoku
birosdg a Ptk. 327. § (3) bekezdésére hivatkozassal tévesen itélte az eléviilés megszakitasara
alkalmatlannak a fizetési felszolitdsokat, mert azokat egyrészt az eléviilési idon beliil adta ki,
masrészt, mivel az alperesekkel szemben az eléviilést megszakitd felszamolasi eljarasban nem
hoztak végrehajthato hatarozatot, indokolt volt a felszolito levelek kikiildése.

A XIX.-XXX. és XXXII.-XXV. rendii alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték annak helyes indokai alapjan. A XXXVI. rendt alperes fellebbezési
elllenkérelmet nem terjesztett elo.

A XXIV. és XXVIII. rendii alperesek csatlakozo fellebbezésiikben a résziikre megitélt perkoltség
Osszegét személyenként 500.000 forinttal kérték felemelni. Eldadtak, hogy a megbizasi
szerzddésekben kikotott munkadij a pertargy értékére (240.844.690 forint) figyelemmel a R. 3. § (1)
bekezdésében meghatarozott 6sszeget nemhogy nem haladta meg, de el sem érte. Mindemellett a
jogi képviseldjiik az els6fokt birdsag altal tartott tizenegy targyalasbol kilenc targyalason részt vett,
részletes ellenkérelmet terjesztett eld, és a felperes valamennyi beadvanyara jogi okfejtéssel
alatamasztottan reflektalt. Mindezek miatt a R. 2. § (2) bekezdésének alkalmazasa a pertargy
értékére és az elvégzett ligyvédi tevékenységre tekintettel nem volt indokolt.

Az elséfoku birdsag itéletének nem volt az 1952. évi III. térvény (Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért az elséfoku itéletet a masodfoku
birosag egészében biralta feliil.

A fellebbezés részben, a perkoltség tekintetében alapos, mig a XXIV. és XXVIIIL. rendt alperes
csatlakozo fellebbezése megalapozott.

Az itélotabla az elsdfoku birosag altal megallapitott tényallast részben pontositja.

A felperes az adossal kotott szerzodéssel a perbeli harom ingatlanon feliill még tovabbi egy ingatlan
tulajdonjogat is atruhazta az adosra. A négy ingatlan vételara 6sszesen 171.375.000 forint volt, mely
Osszegbol a telek arat az altalanos forgalmi addét nem tartalmazé 100.000.000 forintban, mig a
felépitmények vételarat 57.000.000 forint + afa Osszegben hatdroztdk meg a szerz6dd felek. A
tarsashazza alakitott ingatlan2 torzslapjardl az ingatlaniigyi hatdsag a jelzélogjogot torolte, €s azt az
egyes albetétekre jegyezte be egyenként 40.000.000 forint €s jarulékai erejéig, mely albetétek
tulajdonosaként az ingatlan-nyilvantartas az adost tiinteti fel. Az ingatlan6 ¢és az albetétek (kivéve
egy ingatlant) tulajdoni lapjan az ingatlan-nyilvantartasi eljards meginditasat tantisité sz¢éljegy nincs.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birésag érdemi dontésével az
alabbi, eltéré indokok alapjan értett egyet.

A felperes mint jogosult a Ptk. 255. § (1) bekezdése alapjan jelzdlogjogat kivanta érvényesiteni,
mely igényének ténybeli alapjaként azt adta eld, hogy az addssal megkotott adasvételi szerzodések
alapjan az alperesek zalogkdtelezettek, az ingatlanokat kvazi tulajdonosként birtokoljak.

E tények azonban nem alapozzak meg a felperes altal érvényesiteni kivant jogot.

A zalogjog valamely kovetelés biztositékaul szolgald, a biztositott kdvetelés tekintetében elsobbségi
kielégitési jogot add, abszolut hataly dologi jog. Az abszolut hataly azt jelenti, hogy a zalogjogbol
fakado kielégitési jog mindenkivel szemben hatdlyos, a Ptk. 256. § (1) bekezdése alapjan azzal
szemben is, aki a zéalogtargyra az elzalogositas utan szerez jogot. A zalogjogi jogviszony egyik
poélusan a zéalogjogosult all, a masikon - az abszolut hatalybol kovetkezden - a zalogtargy
mindenkori tulajdonosa (zalogkotelezett) és a zalogtargyon barmilyen egyéb joggal rendelkezd



személy, akik kotelesek tlirni, hogy a zalogjogosult a kielégitési jogat gyakorolja. A Ptk. 112. § (1)
bekezdése alapjan a dolog feletti rendelkezési jog (igy a dolog biztositékul adasanak és mas mdodon
torténd megterhelésének joga is) a tulajdonost illeti meg, kovetkezésképpen a dolgot terheld
zalogjog 1étrejottéhez sziikséges az is, hogy a zalogkdtelezett a zdlogtargy tulajdonosa legyen,
vagyis a zalogkotelezett kizarolag a dolog tulajdonosa lehet. A zalogtargyon barmilyen egyéb joggal
rendelkezd, a zalogjogosult kielégitési joganak gyakorlasat tiirni koteles személyek nem
zélogkotelezettek. A zalogkotelezett, azaz a zalogtargy mindenkori tulajdonosénak tlirési
kotelezettsége a biztositott kdvetelés erejéig a zalogtarggyal vald helytallasra terjed ki.

Zalogjogot nemcsak a biztositott kovetelés adosa (személyi kotelezett), hanem harmadik személy
(dologi ado6s) is alapithat. Jelen esetben a személyi kotelezett és a dologi kotelezett azonos személy,
az ados volt, aki a zalogtargy ingatlanokra tulajdonatruhdzo adasvételi szerzddéseket kotott az
alperesekkel, illetve perben nem all6 személyekkel.

A Ptk. 117. § (3) bekezdése alapjan ingatlan tulajdonjoganak atruhazasahoz az erre iranyuld
szerzOdésen vagy mas jogcimen feliil a tulajdonosvéltozasnak az ingatlan-nyilvantartasba vald
bejegyzése is sziikséges.

E rendelkezésbdl kovetkezden ahhoz, hogy a vevd az ingatlan tulajdonjogénak &truhdzaséara
iranyul6d szerzédés alapjan a tulajdonjogot megszerezze, a tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-
nyilvantartasba vald, konstitutiv (jogkeletkeztetd) hatalyt bejegyzése is elengedhetetlen. Az
alperesek tulajdonjoga azonban az ingatlan-nyilvantartasba nem nyert bejegyzést, ebbdl
kovetkezoen az ingatlanokon tulajdonjogot nem szereztek, ennek hidnydban pedig nem
zélogkotelezettek, ezért a zalogtarggyal valo helytallasra kiterjedo tiirési kotelezettségiik sincs.

Az 1997.¢vi CXLI. torvény (Inytv.) 48. § (2) bekezdése szerint pedig a tulajdoni lapon feltiintetett
sz¢éljegy a bejegyzés, atvezetés, feljegyzés iranti eljards meginditasat tanusitja csupan, ezért az
zalogkotelezettséget nem alapoz meg.

Mivel az alperesek nem zalogkotelezettek és ezért helyallasi kotelezettségiik sincs, a jelzalogjog
Ptk. 264. § (1) bekezdésén alapuldé megsziinésének kérdése irrelevans, mely miatt a masodfoku
birdsag a jelzalogjoggal biztositott felperesi kovetelés eléviilését nem vizsgalta.

A felperes a méasodlagos keresetében az alperesek altal kotott adasvételi szerzodések Ptk. 114. § (3)
bekezdése szerinti semmissége okan az ados altal részére at nem utalt (pontosan meg nem jeldlt)
vételarak megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket a 2013. évi V. torvény () Ptk.) 6:113. §-a
alapjan.

A 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 46. §-a szerint az elidegenitési tilalom, az elidegenitési €s
terhelési tilalom, illetve a rendelkezés jogat mas modon korlatozo tilalom tekintetében az uj Ptk.
hatalybalépését kovetden az 0 Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni akkor is, ha a tilalmat az 0 Ptk.
hatalybalépése elott kototték ki, vagy az mar az uj Ptk. hatalybalépése el6tt fennallt.

Az 1j Ptk. 5:32. § (1) bekezdése szerint pedig az elidegenitési ¢és terhelési tilalommal ellentétes
rendelkezés joghatdsa mar nem a semmisség, hanem a relativ, a tilalom jogosultjaval szembeni
hatalytalansag, ezért az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa fel sem meriilhet.
Egyebekben az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa a szerz6do felek kozott lehetséges,
igy a masodlagosan érvényesitett jog emiatt sem illetné meg a felperest az alperesekkel szemben.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott ligyvédi munkadijat részben, az
alabbiak miatt leszallitotta.

Az els6foku birosag a felperest valamennyi alperes részére 500.000 forint+afa tigyvédi munkadijbol
allo perkoltség megfizetésére kotelezte. A XIX.-XX., a XXIV. és XXVIII., a XXV.-XXVI,, a
XXIX., valamint a XXX. ¢s XXXII. rendl alperesek képviseldi nem altalanos forgalmi ado6 alanyok,



ezért ligyvédi munkadijaikat afa nélkiil kellett volna megallapitani, emiatt az érintett alperesek
részére fizetendd perkdltség dsszegét az itéldtabla az afa sszegével csokkentette.

A XXXVI. rendii alperes perkoltséget nem igényelt, ezért a felperes fellebbezési kérelmével
egyezden a részére fizetendd perkoltséget az itélotabla 100.000 forintra leszallitotta.

A pertargy értékére és a kifejtett ligyvédi tevékenységre figyelemmel a perkoltség tovabbi
mérséklésére a masodfoku birosdg nem latott alapot.

A XXIV. és XXVIIL rendt alperesek az R. 2. § (1) bekezdése alapjan kérték jogi képviseldjiik
munkadijanak megallapitasat, és csatoltdk az annak Osszegét igazold okiratot, mely szerint
személyenként 1.000.000 forint megbizasi dijat kotottek ki. Az R. 2. § (2) bekezdése értelmében az
(1) bekezdés alapjan megallapitott munkadij 6sszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az
nem all aranyban a pertargyérték értékével vagy a ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységgel.

A jelen perben a pertargyérték meghatarozasara a Pp. 24. § (2) bekezdés f) pontja irdnyado, azaz a
pertargyérték a zalogjoggal biztositott kovetelés értéke, mely a XXIV. és XXVIIL. rendii alperesek
esetén 40.000.000 forint, és a Pp. 25. § (4) bekezdés alapjan a kovetelés jarulékai figyelmen kiviil
maradnak. A pertargyérték alapjan az R. 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint megallapithato ligyvédi
munkadij 6sszege 1.400.000 forint, melyet az igényelt 6sszeg nem ér el, ezért az a pertargyérték
alapjan eltulzottnak nem tekinthetd. A jogi képviseld irasbeli ellenkérelmet terjesztett eld, a felperes
valamennyi elokészitd iratara, keresetvaltoztatast tartalmazo beadvanyara irasban ¢€s részletes jogi
okfejtést tartalmazd beadvanyban reagalt, a kitlizott tizenegy targyalasbol kilenc targyaldson
megjelent, ahol a sziikséges nyilatkozatokat megtette, ezért a ténylegesen elvégzett {ligyvédi
tevékenység sem indokolta a megbizasi szerzédésben kikotott dij mérséklését.

Mindezek alapjan a mdasodfoku birosag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta. Az els6foku birosag a keresetet a XI1X.-
XXXVI. rendii alperesekkel szemben utasitotta el, azonban a XXXI. rendl alperessel szemben a 39-
I. szamu végzésével a pert megsziintette, ezért az itéldtabla az els6foku itélet rendelkezd részét
ennek megfeleléen pontositotta.

A felperes fellebbezése kizarolag a perkoltség tekintetében és csak részben vezetett eredményre,
ezért az itélotabla a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
XIX.-XXIIL., a XXV.-XXVIIL, a XXIX.-XXX. és a XXXIL-XXXV. rendt alperesek tigyvédi
munkadijbol allo, az R. 3. § (5) bekezdése alapjan a (6) bekezdésre figyelemmel a masodfoku
eljarasban végzett iigyvédi tevékenységgel aranyban allo perkoltségének megfizetésére. A XXIV. és
XXVIII. rendii alperesek részére teljesitendo ligyvédi munkadij 6sszegét az itélotabla az R. 2. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperes a csatlakozé fellebbezés tekintetében teljes egészében
pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a XXIV. és XXVIII. rendi alperesek részére a
csatlakozo fellebbezés illetékét is koteles megfizetni. A fellebbezés illetékét a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2018. marcius 22.
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