Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.088/2018/4/11.

A Févarosi [télétabla a Lehner Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézd: dr. Lehner Katalin tigyvéd) altal
képviselt L.rendli felperes neve (I.rendli felperes cime) I. rendi és Il.rendi felperes neve (Il.rendii
felperes cime) II. rendii felpereseknek a dr. Balsai Szabolcs tligyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fiiz6d6 jog megsértése miatt indult perében - a
Févarosi Torvényszék 2017. november 14. napjan kelt 19.P.21.065/2017/7-1. szadmu végzésével
kijavitott - a FOvarosi Torvényszék 2017. november 14. napjan kelt 19.P.21.065/2017/7. szamt
itélete ellen az I-II. rendl felperesek részérdl 9. sorszam alatt eldterjesztett és 11. sorszam alatt
indokolt, valamint az alperes részérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi Itélotabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és melldzi az alperes
elégtétel adasara valo kotelezését a ... cimi napilap ...-i lapszdmaban ,...." €s a ... internetes portalon
ugyanezen a napon ,,..." cimmel megjelent cikkeket érintden.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperesek €s az alperes a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk
viselik.

Kételezi az 1. rendii felperest, hogy 120.000 (Szazhuszezer) forint, a II. rendii felperest, hogy 64.000
(Hatvannégyezer) forint, az alperest, hogy 56.000 (Otvenhatezer) forint le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birosadg a hatalyon kiviil helyezést kovetden részben megismételt eljardsban hozott,
kijavitott itéletében kotelezte az alperest, hogy az altala kiadott ... cimii napilap ...-i lapszdmaban a
"..." cimi cikkben, valamint az altala lizemeltetett ... internetes hirportalon megjelent "..." cimi
cikkben, tovabba a napilap ...-1 lapszaménak "...", és az internetes portal "..." cimi cikkeiben,
tovabba a ... napjan kiadott napilapban megjelent "..." cimi cikkben és az internetes portalon
megjelent "..."cimii cikkben a Févarosi [tél6tabla 2.P£.21.055/2016/5/11. szamu jogerds itéletében
megallapitott személyiségi jogsértéssel Osszefliggésben a II. rendi felperes vonatkozasdban a
jogsértd cikkekkel azonos helyen, azonos betiméretben, az on-line cikkek cime felett, a



hozzaférhetOségig tegye koOzz¢é a birosagi itélet jogsértést megallapitdé rendelkezéseit, a
bocsanatkérésével egyidejiileg 15 napon beliil.

Az alperest a tovabbi jogsértéstdl a II. rendli felperes vonatkozédsaban is eltiltotta. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az 1. rendii felperesnek 15 napon beliil 500.000 forint tokét és ennek ....
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii kamatat. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen
meg a II. rendl felperesnek 15 napon beliil 200.000 forint tokét és ennek .... napjatol 2014.
szeptember 3. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsdé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékli kamatat. Ezt meghaladoan az 1. és II. rendi felperesek
keresetét elutasitotta. Kotelezte az 1. rendii felperest, hogy 75.000 forint + afa els6foku és 25.000
forint masodfoku, a II. rendii felperest, hogy 40.000 forint + afa els6fokt és 25.000 forint
masodfokl perkoltséget fizessenek meg 15 napon beliil az alperesnek. Felhivta az I. rendi felperest,
hogy 90.000 forint, a II. rendii felperest, hogy 48.000 forint illetéket fizessenek meg az allamnak
kiilon felhivasra.

ftéletének indokolasaban idézte a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjat, 339. § (1) bekezdését, 355. § (1)
bekezdését és (4) bekezdését, a 34/1992 (V1. 1.) AB hatérozatot, a Pp. 164. § (1) bekezdését, 163. §
(2) és (3) bekezdését, 206. § (3) bekezdését.

Az 1. rendl felperes altal kifogasolt "..." kozlés tekintetében tgy foglalt allast, hogy az olyan
véleménynyilvanitas, amely nem indokolatlanul sértd, banto, ezért személyiségi jogot nem sért.
Tényként allapitotta meg, hogy az I. rendii felperes ... évben a ... vezérigazgatoja és a ... tagja volt.
Vezérigazgatoként iranyitotta az ... tevékenységét, feladatat képezte a ... hataskorébe tartozo tigyek
elokészitése, eldterjesztése €s a ... hatarozatainak végrehajtasa. Az allami vagyon feletti tulajdonosi
jogok ¢és kotelezettségek Osszess€gét a ... gyakorolta. A ... hataskorébe tartoztak az allami vagyon
hasznositasaval, elidegenitésével - ideértve a cserét is -, valamint a vagyon kezelésével, tovabba
megterhelésével kapcsolatos azon iigyek, amelyek értéke eléri, vagy meghaladja a 250 millié
forintot. A vagyonkezeld kotelezettsége volt a rabizott vagyon értékcsokkenésének elharitasa,
novekedésének biztositasa. ... évben egy kiilfoldi befektetd tudomast szerzett arrol, hogy a ... €szaki
partjan a tervezett ..beruhdzds megvalositdsara alkalmas allami tulajdonban allo teriiletek
talalhatok, igy elhatarozta, hogy ezeket a teriileteket megszerzi, hogy azokon a beruhazast
megvalositsa. A befektetét a Pénziigyminisztérium képviseldi tajékoztattdk, hogy az allami
tulajdonu ingatlanok megvasarlasa kérdésében, a vagyontérvény rendelkezéseire figyelemmel,
kizardlag a ... tud felvilagositast adni, és azt javasoltdk, hogy keresse meg az ...-t. Ezt kdvetden -
kiilonféle szakértéi vélemények beszerzése utan - a Magyar Allam képviseletében eljard Lrendii
felperes neve felperes, mint az ... vezérigazgatdja - a ... hatdrozatdban foglalt hozzajarulés alapjan -
... napjan az ingatlanok tulajdonjoganak - érték-kiilonbozet megfizetésével torténd - atruhazasara
iranyuld csereszerzodést kotott a befektetével. A csereszerz6dés a ... Korzeti Foldhivatalhoz
benyujtasra keriilt, az a kérelmet nyilvantartasba vette, azonban az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésre nem keriilt sor, mivel jogerds itélet megallapitotta, hogy az ... és a befektetd kozott
1étrejott csereszerzodés érvénytelen.

A cseretigylettel Osszefliggésben tobb vadlottal, koztiik a felperessel szemben is biintetdeljaras
indult hiitlen kezelés biintettének elkdvetése miatt. Az I. rendii felperes ... napjatol ... napjaig
elézetes fogvatartasban volt. Az iigy a sajtoban ... telekiigylet, illetve ... csereszerzodés néven valt
ismertté.

A Kuria a 2017. jinius 28. napjan hozott itéletével blindsnek mondta ki az I. rendi felperest hiitlen
kezelés buintettének kisérletében. A cikk megjelenésekor a biintetéeljaras még folyamatban volt. Az
akkori tények arr6l szoltak, hogy az 1. rendl felperessel és mas személyekkel szemben hiitlen
kezelés gyanujaval biintetOeljaras folyik az allami pénzek nem megfeleld kezelése miatt. A



sérelmezett irasbol ezen tények kideriilnek. Ennek alapjan az a véleményként megfogalmazott
kozlés, hogy ,....", akkor sem sérti az 1. rendli felperes johirnevét, ha utobb a birdsag csak hiitlen
kezelés blntettének kisérletében allapitotta meg a blindsségét.

A hatalyon kiviil helyezést tartalmazo részitéletben foglalt utasitdsnak megfeleléen a II. rendil
felperes vonatkozasaban az alperest elégtétel adasara kotelezte, illetve eltiltotta a tovabbi
jogsértéstol.

Ramutatott arra, hogy harom cikk vonatkozaséban tobbiranyt jogsértést allapitott meg. Allaspontja
szerint az 1. rendli felperes és az anydsa, mint a ... elndke olyan kdzszerepldk, akik a nyilvanossag
érdeklodésére tartanak szamot. A rdjuk vonatkozd, jogszerli ténymegallapitasok, illetve
véleménynyilvanitdsok nem haladjdk a vélemény- ¢€s szolasszabadsag kereteit. Koztudomasu
tényként kezelte, hogy az 1. rendl felperest a kozoltek nyomén hatrany érte. A 2 millié forint nem
vagyoni kartéritési igényt azonban, a hasonl6 ligyekben kialakult gyakorlatra tekintettel, elttlzottnak
itélte, ezért az alperest az I. rendli felperes részére 500.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezte. Figyelemmel volt arra, hogy a masodfoku birdsag a korabbi elséfoku
itélethez képest kevesebb jogsértést allapitott meg, a megismételt eljarasban pedig az I. rendi
felperes kereseti kérelme alaptalan volt.

A II. rendl felperes vonatkozasaban azt emelte ki, hogy az iizleti vallalkozasat ért kar tekintetében
kereshetdségi joggal nem rendelkezik. Az egyéb hatranyok tekintetében sem bizonyitott a
megallapitott jogsértéssel valo ok-okozati dsszefiiggés. Osszességében elfogadta és koztudomasu
tényként kezelte, hogy a II. rendi felperest hatrany érte az elszenvedett jogsértés folytan, erre
tekintettel az alperest vonatkozdsaban 200.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezte.

A késedelmi kamatrodl a Ptk. 301. §-a alapjan rendelkezett.

A Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden hatarozott a perkoltség viselésérol.
Az itélettel szemben a felperesek €s az alperes is fellebbezéssel ¢€ltek.

A felperesek fellebbezésiikben az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelmiinknek teljes
egészében valo helyt adast, az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérték.

Eldadasuk szerint a megismételt eljarasban harom kérdésben kellett dontést hozni.

Az els6 kérdést illetden, vagyis, hogy jogsértd-e az 1. rendli felperes személyére nézve az a
kijelentés, hogy ,,...", az els6foku birosag itéletének minden megallapitasa téves. A sérelmezett irds
ugyanis nem az un. ... iiggyel, hanem a felperesek csaladi ligyeivel, a felperesek kozotti kapcsolattal
foglalkozik. Igy kizart, hogy az alperes a cikkben a ... iigy mint biintetéeljaras ismert tényeit
elemezné, és az ebbdl levont kovetkeztetéseit kozolné.

A vizsgalt alperesi kijelentés nem véleménynyilvanitas, az alperes ugyanis tényként allitja a perbeli
mondataban azt, hogy az 1. rendii felperes ... Ezt rdadasul nem a cikken beliil, hanem abbol
kiemelve, a kozolt fényképek mellett teszi. Koézismert tény, hogy az olvasokdzonség a képeket és a
képalairasokat akkor is megnézi és konnyen memorizalja, ha a teljes cikket egyébként nem olvassa
el.

Az elséfoku itélet jogszabalyt sért a nem vagyoni kartérités dsszegét illetden is. Az dsszegszeriiség
megallapitdsa ugyanis nem torténhet "darabszam alapon". A birdi mérlegelés azt jelenti, hogy a bird
az ligyben felmeriilt valamennyi koriilményt szamba veszi, figyelemmel a kdztudomast tényekre és
a felek eldadasara is. Az elséfoku birosagnak figyelembe kellett volna vennie, hogy a perbeli
cikksorozat megirdsanak idején az I. rendii felperes eldzetes letartoztatasban volt, igy a nyilvanossag
elott megjelenni nem tudott, sajat allaspontjat nem adhatta el6. A II. rendl felperes egyediil,
veszélyeztetett terhesként viselte el a cikksorozat valamennyi negativ kovetkezményét. Az alperes
hat honapon keresztiil rendszeresen, ismétlddden publikalta jogsértd kijelentéseit. A peres eljaras



2013. aprilisdban indult és még mindig nem fejezddott be, a jogsértd cikkek immar 8 éve elérhetdk,
anélkiil, hogy a elszenvedett jogsértését elégtételt kaptak volna.

Nem felel meg a jogszabalyoknak az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezése sem: az
elsdfoku birdsdg ugyanis ugy dontdtt, hogy a masodfoktl perkoltséget teljes egészében viselni
kotelesek, fiiggetleniil attdl, hogy a fellebbezésiik eredményes volt, kérelmiiknek az [télétabla
nagyobb részt helyt adott. Az elséfoku eljarasban megallapitott perkdltség teljes Gsszege bruttd
177.800 forint, amely 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletben foglaltakra tekintettel is eltalzott, még
arra az esetre is, ha az eljarés az alperes teljes pernyertességével fejez6dott volna be.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperesek - jogerds részitélettel
el nem biralt - kereseti kérelmeinek teljes elutasitasat, a felperesek perkoltségben vald marasztalasat
kérte.

Eldadasa szerint az els6foku birosag itélete a képmashoz fiiz6d0 jog megsértése miatt megitélt
kartérités vonatkozdsdban nem all §sszhangban a legujabb bir6i gyakorlattal, kiilondsen a Kuria
Pfv.21840/2015/5., tovabba az Alkotmanybirosag 28/2014. (IX. 29.) szamu hatarozataival. A
jogalap tekintetében - a részitéletre figyelemmel - megvaltoztatasra nincs mod, azonban a
részitélettel el nem biralt jogkdvetkezmények tekintetében ezen hatarozatokkal Gsszhangban alld
itélet hozhatd, ennek alapjan az 1. rendii felperes képmashoz fiiz6d6 jog vonatkozasaban
elOterjesztett tovabbi kereseti kérelmei elutasitdsanak van helye.

A tovabbi jogsértések targyi sulya rendkiviil csekély, hiszen ténylegesen egy Osszetett jogkérdésben
valo tévedés valdsitotta meg a jogsértd magatartast, igy a nem vagyoni kartérités, mint szubjektiv
jogkdvetkezmény jogalapja nem all fenn.

A 1I. rendli felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités is eltulzott, hiszen a jogsértés targyi
sulya szintén rendkiviil csekély, a II. rendli felperes személyes eldadasa sordan elsdsorban a
jogalapjaban is elutasitott kereseti kérelmeire helyezte a nem vagyoni kartérités iranti igényének
sulypontjat.

Az elégtételadas €s az eltiltas korében az elséfoku itélet a felperesek kereseti kérelmét nem ismerteti
¢s jogszabalyi hivatkozast sem tartalmaz, ami sérti a Pp. 221. §-at.

A felperesi ¢s az alperesi fellebbezések nem megalapozottak.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével azonban a FOvarosi
[télotabla részben nem értett egyet.

A masodfoku birdsag - a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek keretein beliil, anélkiil azonban,
hogy barmely fél fellebbezését megalapozottnak itélné - elséként arra mutat ra, hogy a Fdvarosi
ftél6tabla 2.P£.21.055/2016/5/11. szam alatt az tigyben mar részitéletet hozott, amelyben - jogerdsen
- megallapitotta, hogy az alperes az I. és II. rendi felperesek johirnévhez fiiz6d6 jogat azzal sértette
meg, hogy az altala kiadott ... ciml napilap ...-i lapszdmaban ,...." cimmel megjelent cikkben,
valamint az 4ltala iizemeltetett ... internetes portalon ugyanezen a napon megjelent ,..." cimil
cikkben valodtlanul allitotta, hogy a Lrendii felperes neve 1. rendii alperes altal vezetett ...
ellendrzését a I1. rendl felperes édesanyjanak, a ... akkori elndkének kellett volna ellatnia, ezért az I.
¢és II. rendu felperesek a kapcsolatukat és a k6zos gyermekiik sziiletését éveken at titokban tartottak.
Ezt meghaladboan az elséfoku itéletet az 1. rendli felperes képmdashoz vald joganak és emberi
méltosaganak megsértésére, valamint az eltiltasra és elégtételadasra vonatkozo, tovabba a fentieket
meghaladodan a II. rendii felperes keresetét elutasitd rendelkezése vonatkozasdban helybenhagyta.

A részitéletben foglalt hatalyon kiviil helyezés két kérdéskort érintett: a megismételt eljarasban az
elsdfoku birésagnak az I. rendl felperes el nem biralt kereseti kérelme tekintetében kellett allast
foglalnia. Ez a kereseti kérelem annak megallapitasara iranyult, hogy az alperes megsértette az I.



rendii felperes johirnévhez és emberi méltosdghoz fliz6d6 személyiségi jogat annak valdtlan
allitasaval, hogy az I. rendl felperes ,,...". Ezt meghaladéan az elséfoka birdsagnak a II. rendi
felperes altal igényelt objektiv, tovabba a felperesek altal érvényesiteni kivant szubjektiv
jogkdvetkezmények, nem vagyoni kartérités tekintetében kellett dontést hoznia.

A masodfoku birosag részitéletében (7. oldal 6. bekezdés) azt allapitotta meg, hogy az alperes altal
kiadott ... cimil napilap ...-i lapszaméban a ,,...", valamint az ugyanezen a napon az alperes altal
szerkesztett ... internetes portalon ,...." cimmel megjelent cikkekben az 1. és II. rendu felperes
személyét érintd jogsértd tartalom nem taldlhato, a felpereseknek nincs kereshetdségi joguk. Ezen
cikkek vonatkozasdban jogsértés megallapitdsara nem Kkeriilt sor, a hatalyon kiviil helyezés sem
érintette a felperesek e vonatkozasban eldterjesztett kereseti kérelmét, a kereset e vonatkozéasban
tehat jogerdsen elutasitasra keriilt. A jogerds részitélet tartalmat - a Pp. 229. § (1) bekezdésének
megfelelden - mind a feleknek, mind az elséfoku birdsagnak iranyaddnak kell tekintenie, az attol
valo eltérésre nincs lehetdség. Ennek megfeleléen a megismételt eljarasban a ...-i irdsokban
foglaltak okan a II. rendli felperes vonatkozasdban nem volt helye elégtétel adasara kotelezésnek és
a jogsértéstol valo eltiltdsnak sem.

Erre tekintettel a masodfoku birdésag - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - az els6foku itéletet
megvaltoztatta és melldzte az alperes elégtétel adasara valo kotelezését a fenti cikkeket érintden.

A megismételt eljarasban abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az alperes megsértette-¢ az
I. rendl felperes johirnévhez fliz6d6 jogat azzal, hogy valdtlanul allitotta, miszerint az 1. rendi
felperes ,,...".

A felperes, mint az ... vezetdje a perbeli irdsok megjelenésekor kozszerepld volt, az ebbéli
tevékenységének adott esetben akar éles hangt vagy tilzé kritikajat is tlrni koteles. A demokracia
lényegi eleméhez tartozik az allami rendszer miikddésének és tevékenységének szabad biralata,
kritikaja. A koziigyekre vonatkozo, a kozéletben szerepet vallalo személyeket €s szervezeteket
érintd véleménynyilvanitds erdsebb alkotméanyos védelmet élvez, korlatozasa csak szitk korben
nyerhet igazolast.

Visszautalva az els6foku birdsag itéletének tényallasi részében és jogi indokoldsaban foglaltakra, a
Févarosi [tél6tabla csupan arra mutat ra, hogy a sérelmezett kozlés olyan véleménynyilvanitas,
amely kell6 ténybeli alapokkal rendelkezik, nem okszertitlen, a logika szabalyaival nem ellentétben
allo. Ennek megfelelden az erre vonatkozd felperesi kereset elutasitasdra a jogszabalyoknak
megfelelden kertilt sor.

Nem volt jogszeri lehetdéség a nem vagyoni kartérités dsszegének felemelésére, illetve leszallitasara
sem.

A nem vagyoni kartérités funkcioja, hogy karpotlast nyujtson az elszenvedett nem vagyoni
szlikséges, de egyben elegendd is a felpereseket ért sérelem pénzbeni ellentételezésére. Az
Osszegszerliség meghatarozasa soran - a felperes altal hivatkozottaknak megfeleléen - valoban nem
a megallapitott jogsértések ,,darabszamanak" van jelentdsége. Az elséfokt birdsag ugyanakkor nem
is ezt, hanem a jogsértések sulyat értékelte, a hatadlyon kiviil helyezé hatarozatban foglaltaknak
megfelelden szem el6tt tartva, hogy a ...-i alperesi lapszamban sérelmezettek nem bizonyultak
johirnévseérto kozlésnek, valamint, hogy az 1. rendi felperes a megismételt eljarasban pervesztes lett.
A felperesek az Osszegszeriiség korében értékelhetd, altaluk eldadott koriilményeket nem igazoltak,
e vonatkozasban bizonyitast nem ajanlottak fel, igy az elséfoku birdsag - jogszeriien - kizardlag a
koztudomast tényeket vette figyelembe az Osszeg meghatarozésanal. Ezeket a tényeket és a
jogsértés sulyat megfelelden értékelve, helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. rendl
felperest ért nem vagyoni sérelem 500.000 forint, a II. rendl felperest ért nem vagyoni sérelem
200.000 forint nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhatd. A Févarosi {téltabla hangsulyozza, hogy



a peres eljaras idotartama az 0sszegszeriis€g meghatarozasanal nem veheto figyelembe.

Az alperesi fellebbezés tiikrében a masodfoku birdsag kiemeli, hogy az 1. rendi felperes képméashoz
valé joganak megsértése jogerOsen megallapitdst nyert, az - a Pp. 229. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen - szintén itélt dolog. A Févarosi [tél6tabla mar a részitéletében is
ramutatott arra, hogy az 1. rendli felperest a biintetdeljards soran, vezetdszaron abrazolo
fényképfelvétellel illusztralt cikk nem az I. rendl felperest érintd, a kozfeladatanak ellatasaval
Osszefiiggésben terhére rétt blincselekmény miatt indult biintetdeljarasrol szol. Az iras az 1. és II.
rendi felperesek kapcsolatat, annak eltitkolasat, annak lehetséges indokait boncolgatja, illetve a II.
rendl felperes édesanyjanak, a ... akkori elnokének ellenérzési jogkorérdl szol, a két téma kozott
probal osszefiiggést felallitani.

A jogsértés megallapitasat az adott esetben ez alapozta meg, az a vonatkozd, ujonnan alakuld bir6i
gyakorlatnak nem mond ellent. A jogsértés megvaldsulasara tekintettel a nem vagyoni kartérités
megallapitasara jogszerii lehetdség volt. A jogsértés targyi sulya a perbeli esetben valoban nem volt
kiemelkedden magas, a nem vagyoni kartérités dsszege azonban ezt figyelembe véve is megfelel a
kialakult biroi gyakorlatnak, az eltulzottnak nem tekinthetd.

A jogsértd tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasa, tovabba elégtétel adasara valo kotelezése a
jogsértésnek a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) és c) pontjdban meghatdrozott objektiv
jogkdvetkezményei, azokat a II. rendi felperes tekintetében az elséfoku birdsag a jogszabalyoknak
megfelelden alkalmazta, az erre vonatkoz6 indokolas mell6zése, illetve a kereseti kérelem e kdrben
valo ismertetésének elmulasztasa a per érdemi elbiraldsara kihatassal nem volt.

Nem alapos a felperesi fellebbezés a perkoltséget érintdéen sem.

A 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (1) bekezdése szerint, ha a fél és az tigyvéd
kozott nincs az ligy ellatdsara vonatkozd dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birésag a
képviselet ellatdsdval felmeriilt munkadij Osszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével allapitja meg.

A (2) bekezdés a) pontja szerint polgéari perben, az elséfoku birdsagi eljarasban az iigyvéd
munkadijanak a pervesztes felet terheld Osszege 10 millid forintot meg nem halad6 pertargyérték
esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb 10 000 forint,

A (4) bekezdés pedig akként rendelkezik, hogy nemperes eljarasban és a hatalyon kiviil helyezés
folytan megismételt eljarasban a munkadij a peres eljardsban megallapithatdé munkadij legfeljebb
50%-a.

Az els6fok birdsag az 1. rendii felperest 75.000 forint + afa elséfoku és 25.000 forint masodfoku, a
II. rendt felperest 40.000 forint + afa elséfoku és 25.000 forint masodfokt perkoltség alperes
részére valo megfizetésére kotelezte.

Helytall a felperesek azon fellebbezési érvelése, hogy az elséfoku birdsagnak a Févarosi [télétabla
részitéletében megallapitott masodfokt perkoltség viselésérdl a pernyertesség, pervesztesség
aranyaban kellett volna rendelkeznie.

Az Osszességében megitélt perkdltség azonban még ennek figyelembevételével sem eltilzott, az a
fenti jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel. A pertargy értéke az 1. rendi felperes tekintetében
2.000.000 forint, a II. rendt felperes vonatkozéasédban 1.000.000 forint volt. Ennek alapjén - az IM
rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja szerint - a felperesek teljes pervesztessége esetére az alperes
részére megallapithato elsdfoku perkoltség dsszege az 1. rendi felperest illetéen 100.000 forint, a II.
rendi felperest érintéen 50.000 forint lett volna. Figyelembe kell venni ugyanakkor azt is, hogy az
alperes az IM rendelet 3. § (6) bekezdése értelmében a fenti 6sszegek '2-ét volt jogosult felszamitani
a megismételt eljarasban, ezt meghaladdan az elsdfokt birdsagnak dontést kellett hoznia a Févarosi
itél6tabla részitéletében megallapitott 25.000-25.000 forint masodfokii kéltség vonatkozasaban is.
Teljes pernyertesség esetén tehat az alperes az 1. rendl felperestdl 6sszességében 175.000 forint, a



II. rendii felperestél 100.000 forint perkoltségre tarthatott volna igényt a részben megismételt
elséfoku eljarasban.

A perbeli adatokbol megallapithatoan az els6foku birdsag a pernyertesség, pervesztesség aranyat az
I. rendi felperes tekintetében 75-25%-ban, a II. rendli felperes vonatkozdsdban 80-20%-ban
allapitotta meg a felperesekre terhesebben, az alperes ezen - a masodfoku birosag altal is elfogadott
- arany figyelembevételével tarthatott igényt perkdltsége megtéritésére. Ennek figyelembevételével
az Osszességében 100.000, illetve 65.000 forintos perkoltségben vald marasztalas eltalzottnak nem
tekinthetd, a fenti - az els6fokt birdsagétol eltéré - indokok alapjan a felperesek perkoltség
viselésére vald kotelezése jogszerli, a perkdltség Osszegének az IM rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan valé mérséklésére nincs mod.

A fellebbezések eredménytelensége folytin a FOvérosi [télétabla a masodfokil eljarasban a
pernyertesség, pervesztesség ardnyat 50-50%-ban allapitotta meg, és a Pp. 239. §-an keresztiil
érvényesiild Pp. 81. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan akként rendelkezett, hogy a peres
felek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik. A fellebbezések alaptalansagara
tekintettel valamennyi peres fél maga koteles viselni - a személyek polgari jogi védelmével
kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog alapjan le nem rott, az Itv. 39. § (1)
bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2018. marcius 22.
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