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A Févarosi [télétabla a Nehéz-Posony Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Nehéz-Posony
Katinkaiigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Szabd Edit
EduaUgyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Szabé Edit Eduaiigyvéd) altal képviselt Magyar Orvosi
Kamara (alperes cime) alperes ellen kozérdekii adat kiadasa irant indult perében a Fovarosi
Torvényszék 2017. november 15. napjan kelt 27.P.21.928/2017/13. szamu itélete ellen az alperes
részEérdl 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 15.000 (Tizendtezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy - a ... email cimre kiildott elektronikus

levélben - 15 napon beliil koltségtérités felszdmitasa nélkiil adja ki felperes részére az alabbi

kozérdeki adatokat:

- 2010. januar ho 1. napjat kovetd id0szakra vonatkozdéan a Magyar Orvosi Kamara elndksége és az
. tagjai részére javadalmazas és egy€b juttatds cimén kifizetett netté és bruttd Osszegek,

személyenkénti és évenkénti bontasban,

- az alperes altal 2010. januar ho 1. napjat kdvetden 6nallo jogi személyiséggel rendelkezd szervezet

részére nyujtott tagi kolcsonok vonatkozasaban a tagi kolcsont kapo személy nevére, a tagi kdleson

Osszegére, a tagi kolcsonnyujtas céljara, a tagi kolcson visszafizetésének idOpontjara és a

felszamitott kamatra vonatkoz6 adatok,

- 2010. januar ho 1. napjat kovetden az alperes részleges vagy teljes tulajdonaban allé6 azon cégek

vonatkozasaban, melyeknek veszteség potlasa cimén az alperes kifizetést teljesitett, az érintett cégek

nevére, a veszteség potlasa cimén kifizetett sszegre és annak forrdsara vonatkozé adatok,

- a ... altal 2005-ben 147.000.000 forintért Budakeszi teriiletén megvasarolt ingatlan vételaranak

forrdsara vonatkozo6 adatok, a vételar tagi kolesonbdl torténd megfizetésének esetére a tagi kdlcson

visszafizetésére vonatkozo adatok,

- azon adatok, hogy az alperes résztulajdonaban allo ... altal személyi jellegli raforditasként 2014.

évben kifizetett 21.279.000 forintbol és 2015. évben kifizetett 22.000.000 forintot meghalado



0sszegbol kinek, milyen cimen, milyen 6sszeg kertilt kifizetésre,

- a ...-nek a cégvezetd altal megszerzett tulajdoni hanyadra és a tulajdonszerzés indokara vonatkozo
adatok.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 forint
perkdltséget.

Hatarozatanak indokoldsaban hivatkozott az informdcidos Onrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 29. §-ara, tovabba a 31. §-ara,
valamint a kozérdektli adat kiadésa iranti igény teljesitéséért megallapithato koltségtérités mértékérdl
sz0l6 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet rendelkezéseire.

A kozérdekli adatoknak koltségtérités felszamitasa nélkiili kiaddsa irdnti kdotelezés korében
rogzitette, hogy a perben az alperesnek egyrészt azt kellett bizonyitania, hogy az adatkiadasi
kérelem teljesitése az allitdsa szerinti 30 munkaodrat vesz igénybe, masrészt bizonyitani tartozott,
hogy az adatkiadasi kérelem teljesitése az alaptevékenysége ellatasdhoz sziikséges munkaerdforras
aranytalan igénybevételét jelenti. A felek eldéadasa, a benyujtott bizonyitékok, kiilondsen az
adatkiadasi kérelem teljesitésében kozremiikodoé alperesi munkavallalo eldéadasa alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy semmi nem tdmasztja ald azon alperesi allitast, hogy 30 munkadrat
venne igénybe a kiadasi kérelemben érintett adatok Osszegyljtése. Az elektronikus alperesi
nyilvantartasbol az ezen adatbazisokat kezeld, igy azokat jol ismerd munkavallalo, jol atgondolt
szlikitési feltételek és kereszthivatkozasok megadasa esetében az adatok tobbségét egyszeriien képes
lekérdezni, a csak papir alapon rendelkezésre 4ll6 adatok pedig csak egy kis részét képezik a kiadasi
kérelemmel érintett adatoknak. Hangsulyozta, hogy az alperes elviekben sem hivatkozhat
munkaeréforrasanak aranytalan mértékli igénybevételére, mert a kérelmezett adatokat az
alapszabalya rendelkezései alapjan is ki kell adnia a felperes részére. Az Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezésére iranyuld felperesi kérelmet arra vald tekintettel utasitotta el, hogy a
koltségtérités szabalyozasa nem ellentétes az Alaptorvénynek a kozérdekli adatok mindenki altal
valé megismerhetdségét biztositod rendelkezésével.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte, hogy a masodfoku birdsag az
elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg ¢és a ... altal 2005-ben 147.000.000 forintért Budakeszi
terliletén megvasarolt ingatlan vételaranak forrdsdra vonatkozé adatok, a vételar tagi kdlcsonbol
torténd megfizetésének esetére a tagi kdlcson visszafizetésére vonatkozé adatok; azon adatok, hogy
az alperes résztulajdondban allo ... altal személyi jellegli raforditasként 2014. évben kifizetett
21.279.000 forintbol és 2015. évben kifizetett 22.000.000 forintot meghaladd 6sszegbdl kinek,
milyen cimen, milyen 0sszeg kertilt kifizetésre; a ....-nek a cégvezetd altal megszerzett tulajdoni
hanyadra ¢és a tulajdonszerzés indokéra vonatkozé adatok kiadasara kotelezését mellozze.
Hivatkozott arra, hogy az Infotv. 3. § 9. pontja szerint nem mindsiil adatkezeldnek, ugyanis ezen
kérdések masik, azaz toéle kiilonboz6 jogi személyekre vonatkoznak, sajat, tdle elkiiloniilt
dontéshozokkal és képviselokkel. Ezen kérdésekre még abban az esetben sem jogosult, féleg nem
kotelezett valaszolni, hogy tudomdsa lenne a kért informaciokrol. Eldadta, hogy a felperest az
elézetes adatigénylésével kapcsolatosan mar a 2017. marcius 27-ei valaszlevelében tdjékoztatta
arrdl, hogy ezen adatok vonatkozasdban nem mindsiil adatkezelonek.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy az alperes a
vitatott kérdésekben is adatkezeldnek mindsiil, tekintettel arra, hogy a kérdéses cégeknek vagy
kizarolagos tulajdonosa, vagy olyan mértéki tobbségi tulajdonosa, hogy a dontéshozatalra
meghatarozo befolyassal bir, ezen érvelését az alperes pedig a perben nem vonta kétségbe.
Hangsulyozta, hogy az alperes sem az érdemi ellenkérelmében, sem a targyaldson elhangzottak



soran nem vitatta a fellebbezésben hivatkozott kérdések vonatkozasdban az adatkezelé mindségét,
igy a fellebbezési eljaras soran a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében azt mar vitatni nem tudja.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

A masodfoku birdsag az elsé fokon hozott hatarozatot a Pp. 253. § (3) bekezdésének megfelelden a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

Az Infotv. 31. § (2) bekezdése szerint a megtagadas jogszeriiségét és a megtagadas indokait az
adatkezelOnek kell bizonyitania. Az Infotv. rendelkezései alapjan kialakult birosagi gyakorlat szerint
az adatkezel6 olyan megtagadasi indokra is hivatkozhat a perben, amelyet az eldzetes adatigénylés
nem teljesitése soran nem jelolt meg. Mindezek alapjan egyértelmii, hogy az adat kozlésére iranyulo
perben a vizsgalando tényeket elsdédlegesen az alperes ellenkérelme hatarozza meg, a birésag csak
olyan megtagadasi indokokat vizsgdl, amelyre az alperes a perben hivatkozott. A perben az
adatkezel6i mindségének hidnyara az alperes egyik adatkor esetében sem hivatkozott, ezért a Pp.
235. § (1) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval ezen allitdsara alappal a masodfoku eljarasban
mar nem hivatkozhat.

A masodfoku birdsag rogziti, hogy megfelel a valosagnak, hogy az alperes a 2017. marcius 27-ei
tajékoztatasaban arra hivatkozott, hogy a fellebbezéssel érintett adatkor vonatkozasdban nem
mindsiil adatkezeldonek, azonban ez nem eredményezi azt, hogy ezen tajékoztatasa erre iranyuld
perbeli nyilatkozat hidnyaban is érdemben figyelembe veendd lenne a peres eljaras soran. A jogvita
elbiralasanak kereteit a kereseti kérelem és ellenkérelem adjak meg, a birdsag csak a perben
felhozott megtagadasi ok jogszerliségét vizsgalhatja, az eldzetes levelezésben leirtak e tekintetben
nem lehetnek iranyadoak.

Mindezek alapjan a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla megjegyzi, hogy az Infotv. 3. § 9. pontjaban foglalt adatkezeli fogalom
ténylegesen a személyes adatok kezelésére iranyad6. A kialakult birdsagi joggyakorlat szerint
kozérdekli, vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok esetén azon szerv, vagy személy mindsiil
adatkezelonek, aki birtokdban van a kozolni kért adatoknak. Az Alaptorvény 39. cikk (2)
bekezdésébdl - kiilondsen annak utolsé mondatabol - tehat egyértelmiien kovetkezik, hogy a
kozérdekli adatszolgaltatas kotelezettsége nem fliggvénye annak, hogy koézérdekii adatot birtokld
szervezet milyen szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van, milyen tevékenységet folytat, a
kozérdekli adatszolgaltatasra irdnyuld kotelezettséget dnmagaban megteremti az a tény, hogy a
szervezet kozérdekii adatot birtokol. [3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat 19. pont] Az érintett
gazdasagi tarsasagoknak az els6foku eljaras soran nem vitatott tulajdonosi szerkezetére tekintettel a
fellebbezésben érintett adatokkal is rendelkeznie kell értelemszertien az alperesnek.

Mivel az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért koteles megfizetni a masodfoku
perkoltséget, melynek mértékét a Fovarosi [télétabla mérlegeléssel allapitott meg a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan. Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan illetékmentes.

Budapest, 2018. marcius 8.
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