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Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 1.000.000 (egymilli) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 3.500.000 (hdrommillio-6tszazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A perben nem 4all6 ... mint elad6 és az alperes mint vevd kozott 2009. szeptember 21-én adasvételi
eldszerzddeés jott létre. Az eldszerzddés 2.1. pontjanak 3. alpontja alapjan a felperes jogelddjének

kotelezettsége volt a szerzoédésben koriilirt ... kiiltertiletén elhelyezkedd ingatlanok kizarélagos
tulajdonjoganak megszerzése. A 6.11. pontban az alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy az
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el0szerzodés felek altali alairasat kovetden legkésobb 90 napon beliil sajat koltségén elkészitteti €s
az illetékes hatdsaghoz benytjtja az elvi épitési engedély iranti kérelmet és tervdokumentéciot,
feltéve, hogy a beruhazas megvalodsitasat lehetdvé tevo teleplilésrendezései tervek hatalyban vannak.
A 6.16. pontban az alperes vallalta, hogy amennyiben a 6.11. pontban meghatarozott kotelezettsége
teljesitésével késedelembe esik, az elad6 részére naponta 150.000 forint késedelmi kotbért fizet a
késedelem minden megkezdett napjara.

Az adasvételi eldszerzddés 2.2. pontjaban a szerz6do felek megallapodtak, hogy amennyiben az
eldszerzodés felek altali alairasatol szamitott 12 honapos hataridd lejartaig a 2.1. pontban foglalt
elofeltételek mindegyike nem teljesiil, az el0szerz0dés megsziinik, és az eladd az eldszerzodés ezen
pont szerinti megszlinése miatt és az eldszerzédésen alapuld kotelezettségekkel kapcsolatban a
vevovel szemben semmilyen igény, kdvetelés érvényesitésére nem jogosult.

Az alperes a 2010. szeptember 15-én kelt nyilatkozataban az adasvételi szerz6dés megkdtésére
nyitva all6 12 honapos hataridé 4 honappal, 2011. januar 21-ig torténd meghosszabbitasarol
nyilatkozott.

Az eldszerzddés alapjan adasvételi szerzodés a felek kozott nem jott 1étre.

2012. februar 15-én az elészerzOdéssel érintett ingatlanok egy részén az eldszerz6dés megkotését
kovetden tulajdonjogot szerzett ..., ..., valamint a .... mint engedményezOok engedményezési
szerzOdést kotottek a felperessel, amelyben megéllapitottak, hogy a végleges adasvételi szerzodést
az alperes szerz0désszegése miatt nem kotottek meg a felek, amelybdl eredéen az engedményezok
szerz6désrol 2012. februdr 17-én értesitették.

A .... és a felperes felszamolas alatt all.

A felperes engedményezéssel érintett kartéritési kovetelését a Budapest Kornyéki Torvényszék
7.G.40.374/2013/23. szamu itéletével elutasitotta, a Févarosi [té16tabla a 9.P£.20.657/2015/5-11.
szamu jogeros itéletével e hatarozatot helybenhagyta.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében 60.000.000 forint (engedményezéssel érintett) késedelmi kotbér és kamatai,
valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja szerint az alperes az
adasvételi eldszerzodés 6.11. pontjaban vallalt kotelezettségét az elvi épitési engedély iranti kérelem
és tervdokumentécio épitési hatosaghoz torténd benyujtasanak kotelezettségét megszegte, 400 napi
késedelembe esett, ezért a szerz0dés 6.16. pontjaban kikotott napi 150.000 forint késedelmi kotbér
megfizetésére koteles.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperes kereshetségi jogat, de
érdemben is kérte a kereset elutasitasat arra figyelemmel, hogy szerzddésszegés nem tortént. Az
el0szerz0dés 2.2. pontja alapjan allitotta a jogviszony megsziinését, figyelemmel arra, hogy a
szerzOdés 1ényegét képezo eldfeltételek nem teljesiiltek, tehermentes tulajdonjog megszerzésére
nem keriilt sor. Erdemi védekezése alaptalansaga esetére beszamitasi kifogést terjesztett eld az
engedményezovel szemben fennalld 100.000.000 forint kdtbérkdvetelésre alapitottan.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az engedményezési szerz0dés értelmezésével

azt allapitotta meg, hogy az kiterjedt a perbeli elészerz6désbol eredd kotbérigények érvényesitésére
is, ezért érdemben vizsgélta a kereseti kérelmet. A FSvérosi [tél6tabla kartéritési keresetet jogerésen
elutasité itéletébdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerz6dés megsziinéséig a felperes jogelddje
késedelemben volt, ami a masik fél egyidejii késedelmét kizarja, igy erre az id6szakra a felperes
késedelmi kotbért nem érvényesithet. Megallapitotta, hogy az eldszerzddés teljesitésére vonatkozo



egyes kotelezettségek csak dsszességiikben vizsgalhatok, ezért az elészerzodés 6.11. pontjaban
foglaltak szerint az alperest terheld elvi épitési engedély iranti eljards meginditasdnak hianya
semmilyen modon nem befolyasolta azt, hogy a felperes jogelddje az eldszerzodésbol erdod
kotelezettségét tudta-e teljesiteni vagy sem. A felperes az ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasara
vallalt szerzddéses kotelezettségét csak abban az esetben tudta volna hataridében teljesiteni, ha az
ingatlanok tulajdonjogat megszerzi, erre pedig nem kertilt sor, ezért sajat szerzédésszerii
teljesitésének hidnyaban nem bizonyitotta, hogy az adasvételi szerz6dés megkdtésének
meghitsulasat az alperesi kotelezettségek teljesitésének hianya okozta.

[11] A masodfoku birdsag az els6fokt birosag itéletét - a tényallas kiegészitése €s az indokolas részbeni
modositasa mellett - helybenhagyta. A masodfoku bir6sag megéllapitotta, hogy az alperes és a ...
kozott 2009. szeptember 21-én 1étrejott adasvételi eldszerzodés az adasvételi szerzodés
meghatarozott id6pontig torténd megkotését az eldszerzddés 2.1. pontjaban irt feltételek egyiittes
teljesiiléséhez kototte, és az idotartam eredménytelen elteltének joghatasaként a felek a szerzodés
megsziinésében allapodtak meg. A szerzddéses szabadsag elvének megfelelden ilyen kikotésnek
nem volt jogszabalyi akadalya, amennyiben pedig az elészerzddésben a felek altal meghatarozott
megsziinési feltétel megvalosult, az ingatlanok tulajdonjoganak megszerezésének hidnyaban a
felperes a kotbér kovetelésére - a szerzddo felek kdtelmi jogviszonyara iranyado rendelkezések
alapjan - nem jogosult.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a felperes kereseti kérelmének helyt ado hatarozat
meghozatalat, masodlagosan pedig az elsd-, illetve masodfokon eljart birdésag 0j eljarasra és 1ij
hatarozat hozatalara torténé utasitasat. Allaspontja értelmében téves és iratellenes a birosag itélete,
az ugyanis a becsatolt iratok alapjan megallapithato, hogy folyamatos erdéfeszitéseket tett a
szerzOdésszerl teljesités érdekében. A jogerds itélet sérti az 1952. évi IlI. térvény (Pp.) 3. § (2)
bekezdését, ami a felek kérelmeihez vald kotottségét jelenti. Szerinte a Pp. 163. §-ara is tekintettel
elengedhetetlen lett volna tovabbi bizonyitas. A birosag okszertitlentiil és tévesen, a bizonyitasi
inditvanyt indokolatlanul mellézve allapitotta meg a tényallast, és tévesen vonta le azt a
kovetkeztetést is, hogy a felek kozott a végleges adasvételi szerzodés 1étrejotte abbol az okbol
hiasult meg, hogy 0, illetve jogelddjei nem szerezték meg az eldészerzdédésben rogzitett ingatlanok
tulajdonjogat. Szerinte az eldszerzddésben meghatarozott elvi épitési engedélyre vonatkozo
kotelezettség kiilon késedelmi kotbérrel szankcionalt kdtelezettség volt, ami a szerzddés tobbi
részétol fliggetlentil érvényesithetd. Kifogasolta, hogy nemteljesitésének okai, koriilményei, hattere
feltaratlan maradt, a birdsag indokolatlanul melldzte ... tani meghallgatasat, aki nyilatkozni tudott
volna az elvi épitési engedély benyujtasanak elmaradasa vonatkozasaban. Sérelmezte, hogy a
birdsag kizarolag az elészerzddésben taxative felsorolt eléfeltételek teljesiilését vizsgalta.

[13] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[15] A Kuria - a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint - kizardlag a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta feliil a jogerds itéletet -, €s megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okbol nem jogszabalysértd.

[16] A Pp. 3. § (2) bekezdése a polgari perjog egyik legfontosabb alapelvét, a kérelemhez kotottség elvét
rogziti. Ez az alapelv koti a birdsagot, miszerint csak a per folyaman eldterjesztett kérdésekben
foglalhat allast, azaz olyan kérdésben, amelyre vonatkozoan a felek nem terjesztettek el kereseti
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kérelmet, ellenkérelmet, viszontkeresetet vagy mas kérelmet, nem donthet. A kereseti kérelemhez
kotottség elve azonban nem jelenti azt, hogy ha a fél téves tényallitdsokat tett, téves jogszabaly-
vagy szerz0dés értelmezésen alapul az el6adasa, a birésag ehhez a ténybeli alaphoz is kotve van.

A kereseti kérelem kotbér megfizetésére iranyult, amelyet a szerzddés egyik pontjara alapitottan
igényelt a felperes. Téves kiindulépontja azonban a feliilvizsgalati kérelemnek, hogy az
elészerzodésben meghatarozott elvi épitési engedélyre vonatkozé kotelezettséget a felek a szerzddés
tobbi részEtol elvalaszthatd, kiilon késedelmi kotbér jogkdvetkezménnyel kivantak szankcionalni. A
rendelkezésre 4llo bizonyitékok mérlegelése alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az
el0szerz6dés 2. 1. pontjaban irt feltételek egylittes teljesiilésére volt sziikség ahhoz, hogy az
adasvételi szerz6dés meghatarozott idépontig megkotésre keriiljon. Ennek hidnyaban pedig a
szerz0do felek kifejezetten a szerzddés - azaz szerzddésbol fakadd valamennyi kotelezettség -
megsziinésében allapodtak meg.

A Pp. 163. §-a a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa érdekében irja el6 a birdsag
részérdl a bizonyités elrendelési kotelezettséget, amely aldl az ellenfél beismerése, vagy mindkét fél
egyez6 eldadasa, tovabba a koztudomasunak tekintett tények bizonyitdsi szabalya jelent kivételt.
Nem sértett jogszabalyt a masodfok birosdg, amikor a jogvita eldontése érdekében az ligylet
meghitsulasanak tovabbi okait nem vizsgalta, e korben tovabbi bizonyitast nem folytatott le. A
szerz6déskotési szabadsag [1959. évi IV. torvény 200. § (1) bekezdés] alapjan annak nem volt
akadalya, hogy az elOszerzédésiikben a felek az elészerzédésben irt iddtartam eredménytelen
elteltének joghatasaként a szerzodés megsziinését oly mddon kossék ki, hogy kifejezetten eldirjak:
az eldszerzodésen alapulod kotelezettségekkel kapcsolatban az elado a vevével szemben semmilyen
igény, kovetelés érvényesitésére nem jogosult az eldszerz6dés 2. 1. pontjaban foglalt eléfeltételek
teljes korh teljesiilésének hianyaban.

A masodfoka birosag az itélet indokolasa és a tényallds pontositasaval helyesen allapitotta meg,
hogy a felperes, illetve jogelddjei nem szerezték meg az ingatlan tulajdonjogat, erre tekintettel a
felek kozotti jogviszony a megkotott eldszerzodés rendelkezéseinek megfelelden megsziint. A
szerz0dés megsziinéséhez a felek altal flizott nem tiltott jogkdvetkezmény értelmében a felperes
nem jogosult semmilyen tovabbi igényérvényesitésre, ezért a keresetet el kellett utasitani.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdésére figyelemmel
hatalyaban fenntartotta.

7.aro rész
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A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest az alperes jogi képviseletével
kapcsolatosan felmertilt feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

A felperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel a Kuria le nem rétt feliilvizsgélati eljarasi illeték
viselésérol a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése €s 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan
hatarozott.

A Kuria a joger0s itélet elleni feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése folytan - kérelemre
- targyalason kiviil birélta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdése e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. januar 18.

. Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. el6ado6 biro, Dr. Zumbok
Péter s.k. bird



