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Rendelkezd rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére 500.000 (Otszazezer) Ft fellulvizsgdlati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
2.094.000 (kétmillidé-kilencvennégyezer) Ft felllvizsgdlati eljéréasi
illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
Az alperes mint févallalkozdé 2009. november 9-én wvallalkozéasi

szerz&6dést kotott a ... Kft.-vel mint megrendeldé§vel. A felperest az
elkésziteni vallalt biogdz {lzem kivitelezéséhez alvallalkozdként
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kivanta igénybe venni. A peres felek kozott erre tekintettel jott
létre 2010. majus 19-én szallitéasi-, szerelési szerzddés a
biogdz erémi projekt megvaldsitidsa targydban, amely szerzddést
2010. augusztus b5-én mdébdositottak. A felperes véallalta, hogy
biogazlzem motort szallit az alperes részére és azt belizemeli.

A felperes szerzdédésben vallalt kotelezettségeit teljesitette,
err6l teljesités-igazolédsok kertltek kidllitadsra. Az alperes az
elkészilt biogaz izemet a megrendeldnek &tadta. Az alperes az elsd
két felperesi rész-szamlat kiegyenlitette, de a harmadik rész-
szadmlab6l 3 millié Ft-ot, wvalamint a 6.500.000 forint &sszegl
végszamla Osszegét nem fizette meg a felperes részére.

A peres felek ko&zott 2010. oktdber 22-én Ujabb szallitéasi-,
szerelési szerzdéddés jott létre a ... biogédziizem részére gazmotor
szadllitédsa targyaban. A felperes e szerzddést 1is teljesitette.
Errél 2011. oktdéber 21-én a felek teljesités-igazolast irtak alé,
ezzel a felperes Jogosulttd valt a 49.000 € Osszegl végszamla
kidllitésdra. A végszamldbdél az alperes 29.000 €-t teljesitett
20.000 €-ot visszatartott.

A ... géazmotor szallitdsadra és szerelésére, valamint Uzembe
helyezésére vonatkozdé szerzddés teljesitését kovetden Javitéasi
munkdkat nem kellett elvégezni. A ... biogaz iUzem milszaki atadés-
adtvételt kovetden az alperes hibabejelentést kozolt a felperes
felé. A felperes - kiilén dijazas ellenében - Jjavitasi munkékat
elvégzett, azonban miutadn ezt kovetden 1is Ujabb problémak &lltak
eld, az alperes a ... szakvéleményt rendelt meg a rendszer hibdinak
megallapitéaséara.

A ... 2012. november 12-i szakértdi véleményének megismerését

kovetdéen az alperes szavatossadgi igényként kijavitéast kért a
felperestél. A felperes a hibads teljesités tényét tagadta, a
kijavitdst nem vallalta. Az alperes a feltdrt hibdkat egy perben
nem 4116 tarsasdggal dijazas ellenében 2013 évben kijavittatta.

Az alperes a 2012. november 21-i levelében arrdél téjékoztatta a
felperest, hogy az &ltala telepitett rendszer nem felel meg sem a
konkrét esetre eldéirt szakmai kovetelményeknek, sem a biogédzzal
Uzemeltetett, gazmotorokra vonatkozé altaldnos kovetelményeknek.
Ezért a szerzddésekben meghatdrozott dijak még ki nem fizetett
részének és a garancidlis visszatartds Osszegének kifizetését
megtagadta.

A felperes 2012. december 3-an felszdbdlitotta az alperest a
szerz&dés szerint még Jard dijak megfizetésére. Az alperest e
kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes a fentieket kovetden kdzjegyzd&di nemperes eljarésban

igazsaglugyi szakértd kirendelését kérte. A kirendelt
igazsaglgyl energetikai szakértéd szakvéleményét elkészitette.
A szakértdi vélemény ismeretében a felperes ismételten
eredményteleniil szblitotta fel az alperest fizetési

kotelezettségének teljesitésére.



A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes kereseti kérelmében 9.500.000 Ft és kamatai, 20.000 € és
kamatai véallalkozdéi dij, wvalamint lejart késedelmi kamattartozas
cimén 5.236.536 forint és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

[11] Az alperes ellenkérelmében a vallalkozdéi dij cimén eld8terjesztett
kereseti kérelem Jjogalapjat és Osszegszerlségét nem vitatta,
azonban a 9.500.000 forint, tovabba 20.000 € megfizetésére iranyuld
kovetelésekkel szemben beszamitadsi kifogast terjesztett eld, mig

tovabbi 8.981.862 Ft erejéig a felperessel szemben
viszontkeresettel élt. Az 5.236.536 Ft lejart késedelmi
kamattartozas, tovabba 49.000 € O0sszeqgld kovetelés kapcsan
felszamitott késedelmi kamat vonatkozasédban itélt dologra

hivatkozassal a per megszintetését kérte, és  tovabbi beszamitédsi
kifogassal is élt késedelmi koOtbérre hivatkozassal. Az alperes a
lejart késedelmi kamatok utédni késedelmi kamat megfizetésére
irdnyuld kereseti kérelem elutasitésat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

[12] Az els6foka birdsdg itéletével kotelezte az alperest 9.500.000
forint és kamatai, 20.000 € és kamatai, tovadbbad 5.236.536 forint és
kamatai, wvalamint perkdltség megfizetésére. Az alperes beszamitési
kifogasadt és viszontkereseti kérelmét elutasitotta. A birdsadg a
hatdridében bejelentett hibat a Jétadlléds korén kivil 4&lldnak
itélte.

[13] A masodfokt birdsdg az elsé8fokl birdsidg itéletét helybenhagyta.
Rdmutatott arra, hogy az elsdfokl birdsdg helyesen vetette &Ossze,
értékelte és mérlegelte az egyes szakértdi véleményekben
foglaltakat, a szakértdket személyesen 1is meghallgatta. Ennek
eredményeként ... 1igazsagigyi szakértd szakvéleményét elfogadta
itélkezése alapjdul. A birbdsidg lehetdséget biztositott a felek
részére a szakvéleménnyel kapcsolatos kérdések feltevésére,
észrevételeik Dbenyujtasara. Az alperes csak mintegy 5 hoénapi
késedelemmel kifogdsolta a szakértd megdllapitéasait, hivatkozott a
szakvélemények kozotti ellentmondasokra. A szakértdi véleménnyel
kapcsolatos akaddlyai bejelentésével alapos ok nélkiil késlekedett,
késedelmét semmivel nem indokolta, ezért hivatkozédsaili nem voltak
figyelembe vehetdk.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A Jjogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a Jjogerds 1itélet elsdéfoku
itéletre is kiterjeddé hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
birbésdg UJj eljarads lefolytatdsdra és 1UJ hatédrozat hozataléara
torténd utasitasat kérte. Megsértett Jjogszabalyhelyként az 1952.
évi III. torvény (Pp.) 177. § (3) és (6) bekezdését, a 182. § (3)



bekezdését, 183. § (1)-(2) bekezdését, 178. § (1)-(3) bekezdését
jeldlte meg, wutalva a Pp. 13. § (1) Dbekezdés e) pontjéara.
Kifogdsolta annak megallapitédséat, hogy ... szakértd a felek kozdOs
kérelmére kerilt kirendelésre. Eldadta, hogy nem kapta kézhez a 12
sz. vVvégzést, ezért nem tudott tiltakoznia a szakértd személye
ellen. Szerinte a birdésdg csak olyan felhivast kozdlt a felekkel,
hogy tegyék fel a szakértédhdz intézendd kérdéseket, azonban arra
nem ko&6z6lt felhivast, hogy a szakértd személyére vonatkozdban
tegyenek inditvanyt. Azt nem vitatta, hogy a ...-féle szakvélemény
vitatdsadval késedelembe esett, azonban szerinte e tényt a birdsag
nem értékelhette volna a terhére.

[15] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kifogdsolta, hogy ... a
kijavitott rendszert vizsgdlta szemrevételezéssel. Allitotta, hogy
az altala csatolt ...-féle szakvélemény aldtdmasztja a hibéas
teljesitéssel kapcsolatos érvelését. Allaspontia szerint a
felperesi teljesitéssel alapvetd probléma volt, ezért a perben
beszerzett bizonyitékokbdl a milszaki szakértdi testillet bevondsénak
hidnydban nem vonhatdé le okszerd kovetkeztetés a hibatlan
teljesitésre, vagy az 1igy levont kovetkeztetés oly mértékben
okszerlitlen és iratellenes, hogy az a felilvizsgalattal érintett
itélet hatdlyon kiviil helyezésének alapja lehet. Sérelmezte, hogy a
birbésag nem vizsgalta a beszadmitési kifogasa, illetve
viszontkeresete Osszegszerlségét, hanem kizardlag - 1lényegében
kozbensé Jjelleggel - a Jjogalap kérdésében dontdtt. Kifogasolta
tovidbbad a lejart késedelmi kamatkovetelések utadn késedelmi kamat
megitélését.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a felulvizsgdlati kérelemben
meg kell jeldlni azt a hatédrozatot, amely ellen a felilvizsgdlati
kérelem iranyul, tovabba azt, hogy a fél milyen tartalmi hatérozat
meghozatalat kivéanja, valamint elé kell adni a jogszabalysértés és
a megsértett Jogszabadlyvhely megjeldlése mellett, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivanja. Akar a konkrét
jogszabadlyhely megjeldlése, akdr a jogszabalysértés szdveges
elbadasa hianyzik, a felilvizsgalati kérelem érdemben nem biralhatd
el (BH 2005.290., BH 2011.259.). Ha a fél a felilvizsgalati
kérelmében a Jjogerds itéletet tobbféle okbél is téamadja, vagyis
tobb egymastdl elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozédsédnak rendelkeznie kell a Pp. 272. § (2) Dbekezdésében
meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (IT.15.) PK
vélemény 6. pont]. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgdlhatdk,
amelyek esetében a Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott
tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek (BH2015.307.),
igy a Kuria nem vizsgalta a felperes felilvizsgalati kérelmének a
jogszabdlyhely megjeldlést nem tartalmazdé hibds teljesitéssel
6sszefliggd, illetve a sem Jjogszabdlvhelyet nem jeldld, sem adekvat
indokoléssal ald nem téamasztott hivatkozasait a beszamitasi kifogéas
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és viszontkereset elutasitédsa, valamint a lejart kamat utéani
késedelmi kamat tekintetében.

A Karia - a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint - kizardlag a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgadlta fellil a Jjogerds
itéletet, és megallapitotta, hogy a jogerds itélet a
felllvizsgdlati kérelemben megjeldlt és érdemben vizsgalhatd
okokbdél nem jogszabilysértd.

Alaptalanul sérelmezte az alperes feliilvizsgalati kérelmében a kirendelt ... igazsagiigyi
szakértd személyét. A feliilvizsgalati kérelemben tett allitdsaval szemben megéllapithatod, hogy a
birésag a 8. sorszdmu végzésével a feleket a szakért6hoz intézendd kérdeések irdsban torténd
megtételére hivta fel. Az alperes e felhivasra a 10. sorszamu beadvanyaban tett inditvanyt, miszerint
a birdsag a ,kirendelésre keriild ..." igazsagligyi szakértOhdz intézzen - altala megjeldlt tartalmu -
kérdéseket. Miutan a Pp. 177. § (3) bekezdése értelmében a felek a szakértd személyében
megallapodhatnak, arr6l csak megallapodas hianyaban dont a birosag, igy a Pp. rendelkezéseinek
megfelelden jart el az elséfoku birdsag, amikor a kirendelendd szakértd személyére iranyulo alperesi
kezdeményezést kovetden a 12. sorszamu végzésével a felperest nyilatkoztatta a szakértd
személyére, aki ... kirendelését nem ellenezte.

A Pp. 177. § (6) bekezdése értelmében, haabirésdg a felek egyetértd javaslatara
rendelt ki szakértdét, mas szakértd kirendelésének - a szakvélemény
eléterjesztése eldtt - csak akkor wvan helye, ha a szakértd a
véleményadédssal késlekedik, kizaréds okabdél, wvagy valamely més
fontos okbdél nem Jarhat el. E feltételek nem 4&lltak fenn, a
kirendelt szakértd szakvéleményét eldterjesztette, és személyével
kapcsolatosan az eljaréds tartama alatt a kizaras (Pp. 178. § (1)-
(3) bekezdés, Pp. 13. § (1) bekezdés e) pont), vagy egyéb eljarasi
akadidly nem merilt fel.

A szakvélemény elbterjesztését kovetden - a birdsdg felhivasara a
megadott hataridén beliil - az alperes nem kifogasolta a szakértdi
véleményt, a szakvéleménnyel kapcsolatos aggédlyait eldészdr 5
hénappal a szakvélemény elkésziiltét kovetden jelezte. A Pp. 141. §

(2) bekezdése értelmében a fél koteles a tényallitasait,
nyilatkozatait, bizonyitékait - a per &llédsa szerint, a gondos és
az eljarast elésegitd pervitelnek megfeleld 1idében - eldadni,

illetve elbterjeszteni. Ha a fél e kotelezettségei teljesitésével
alapos ok nélkiil késlekedik, a birdésdg a Pp. 141. § (6) bekezdése
értelmében eldéadasanak, eldterjesztésének bevaradsa nélkiil hataroz.
Erre tekintettel jogszabalysértés nélkiil hagyta figyelmen kivil a
birb6sdg a késedelmesen eldterjesztett, Ujabb szakértd kirendelésére
irdnyuld alperesi kérelmet.

Alaptalanul sérelmezte az alperes felilvizsgadlati kérelmében mas
szakértd, illetve szakértdi testiilet kirendelésének elmaraddsat is.
A Pp. 182. § (3) bekezdése értelmében més szakértd kirendelésére
csak akkor kertilhet sor, ha a szakvélemény homalyos, hiéanyos,
6nmagaval vagy més szakértd véleményével, illetve a Dbizonyitott
tényekkel ellentétben &lldénak latszik, vagy helyességéhez egyébként
nyomatékos kétség fér, és a szakértd a birdsadg felhivasara a
szlikséges felvilidgositidst nem adja meg. A Pp. 183. § (1) és (2)
bekezdése szerinti szakértdi testillet kirendelésére olyan esetekben
keriilhet sor, ha a perben felmerild szakkérdésekben két egymastdl



fiiggetlen szakvélemény eléterjesztése utdn, a kirendelt szakértd
személyes meghallgatdsa soréan sem tisztazhatdék a felmertlt
ellentétek. A birbésag részérdl e kérben sem tortént
jogszabdlysértés, mivel az eljdrds sordn nem mertlt fel e
rendelkezések alkalmazidsanak indokoltséaga.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdésére figyelemmel
hatalyaban fenntartotta.

Zard rész
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A Karia a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperest a
felperes Jjogi képviseletével kapcsolatosan felmertilt
feliilvizsgadlati eljarasi koltség megfizetésére.

Az alperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel a Kuria le nem roétt feliilvizsgélati eljarasi illeték
viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan
hatarozott.

A Kiria a jogerds itélet elleni felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.
§ (1) bekezdése folytdn térgyalédson kivil birdlta el.

Az itélet elleni felllvizsgédlatot a Pp. 271. § (1) bekezdése e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. februar 15.

Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin
s.k. eldadd bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird



