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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Paszti-Nagy Anras (igyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a dr. Nemess Livia partfogd Ugyvéd altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen 6.600.000 Ft megfizetése irant inditott
perében a Févarosi Birésag 2006. december 5. napjan kelt, 5.P.20.141/2004/8.
szam alatti itélete ellen az alperes &ltal 9. és 10. sorszdm alatt elbterjesztett
fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét részben megvaltoztatia és az alperes terhére
megallapitott marasztalasi O0sszeget 4.443.024 (Négymillio-
négyszaznegyvenharomezer-huszonnégy) Ft-ra és ennek 2001. &prilis 1-jétél
december 31-€ig jard évi 20 %-os, 2002. januar 1-jétél 2004. december 31-¢€ig jard
évi 11 %-os, 2005. januar 1-jétdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldéz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
kamatra leszallitja.

Az els6 foku itéletnek a .. Bt. elleni behajthatatlansag esetén az alperes altal
fizetendd, 1.200.000 (Egymillio-kettbészazezer) Ft utan fizetendé kamat mértékét
2000. aprilis 1-jétél 2001. december 31-éig évi 20 %, 2002. januar 1-jétdl 2004.
december 31-€ig évi 11 %, 2005. januar 1-jétdl a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z4 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékben allapitja meg.

Az els6 foku itéletnek a perkdltségre vonatkozé rendelkezését az illetékviselésre
vonatkozé részében megvaltoztatja és a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott 396.000 (Haromszazkilencvenhatezer) Ft kereseti illetékbdl 338.600
(Haromszazharmincnyolcezer-hatszaz) Ft-ot az alperes, 57.400 (Otvenhétezer-
négyszaz) Ft-ot a felperes koételes az allamnak kildn felhivasra megfizetni.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az alperesnek a fellebbezési eljarasra biztositott kdltségmentessége folytan le nem
rott  360.000 (Haromszazhatvanezer) Ft fellebbezési illetékbél 21.400



(Huszonegyezer-négyszaz) Ft-ot a felperes koteles az allamnak kilon felhivasra
megfizetni, az ezt meghaladé 338.600 (Haromszazharmincnyolcezer-hatszaz) Ft
illetéket az allam viseli.

A birésag a masodfoku eljarasban partfogd tgyvédkeént kirendelt dr. Nemess Livia
ugyvéd munkadijat 12.000 (TizenkettGezer) Ft-ban, az azutan jaro forgalmi adot
2.400 (Kettbezer-négyszaz) Ft-ban, a teljes dijat 14.400 (Tizennégyezer-négyszaz)
Ft-ban allapitia meg és azt figyelemmel az alperes koltségmentességére az allam
viseli. Ehhez képest felhivja a Févarosi itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a dijat a
koltségmentes ellatmany terhére a partfogo tigyvéd részére utalja ki.

Kotelezi az alperest arra is, hogy a felperes részére 15 nap alatt 150.000
(Szazotvenezer) Ft fellebbezési eljarasi kdltséget fizessen meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag az alperest 4.800.000 Ft és ennek 2001. aprilis 1-jétdl jaro
torvényes kamatai megfizetésére, valamint perkdltség viselésre kotelezte. Ezt
meghaladoan kotelezte az alperest a .. Bt. elleni behajthatatlansag esetére
1.200.000 Ft és ennek 2000. &aprilis 1. napjatol jaré toérvényes kamatai
medfizetésére, valamint 288.000 Ft le nem roétt kereseti illeték viselésére.

Az els6foku birdsag itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy a felperesi
jogeldd és az alperes, valamint az alperes altal vezetett ... Bt. k6z6tt tObb jogugylet is
létrejott. A felperes testvére részben épitési vallalkozasi szerzédést kotott az
alperesi Bt-vel 1999. szeptember 24-én, részben pedig koélcsént is adott az
alperesnek, majd pedig egy kozds vallalkozas létrehozasa érdekében kft.
alapitasara, valamint kisteherauto lizingelésére is adott kdlcson az alperesnek
nagyobb pénzdsszeget.

Az épitési szerz6désben a felperesi jogeléd és az alperesi Bt. abban allapodtak
meg, hogy a Bt. vallalta a felperesi jogel6d tulajdonaban all6 és a keresetlevélben
megjeldlt manyi ingatlan beépitési tervének az elkészitését és megépitését
1.800.000 Ft ellenében, amelynek a kifizetésére a felperesi jogeldd akként vallalt
kotelezettséget, hogy 600.000 Ft-ot a szerzddés alairdsakor fizet meg, illetbleg
tovabbi 600.000 Ft-ot a szerkezetkész allapot Iétrehozasakor és 600.000 Ft-ot pedig
a kulcsrakész kivitelezéskor.

Az nem volt vitds a peres felek ko6zott, hogy a szerz6déskotéssel egyidejlleg az
alperesi Bt-nek a felperesi jogeléd 600.000 Ft-ot kifizetett, majd még tovabbi
300.000 Ft-ot fizetett ki ezen épitési szerzddés alapjan oktdéber 3-an a felperesi
jogeléd az alperesi Bt-nek.



Ugyanakkor az alperesnek koélcson jogcimén 2000. marcius 9-én 500.000 Ft-ot
adott at azzal, hogy torlesztés 2000. aprilis 10-éig térténik, vagy a kft-ben
beszamitasra kerll. Ezt kdvetéen 2000. marcius 20-an 4.000.000 Ft-ot adott at a
felperesi jogeldéd az alperesnek kft. alapitdsa céljabdl, a kft. azonban megalapitasra
nem kerlt a torzstoke befizetésének hianyaban.

A felek kozott elszamolasi vita keletkezett, emiatt a felperesi jogelod fizetési
meghagyassal 1.800.000 Ft erejéig koveteléssel élt az alperesi Bt. ellen, amely
fizetési meghagyas ellentmondas hianyaban jogeréssé valt. Jelen perben a felperes
a felperesi jogeléd engedményezé nyilatkozata alapjan érvényesitett igényt az
alperessel szemben és ugyancsak fizetési meghagyassal 6.600.000 Ft
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest, mivel elbadasa az volt, hogy semmilyen
ellenszolgaltatast nem teljesitett, a kft. nem alakult meg és a kisteherautét pedig az
alperes nem rendelte meg. Ezen kdvetelésében érvényesitette a felperesi jogeléd
altal a .. Bt. ellen joger6s fizetési meghagyassal érvényesitett 6sszeget is, mivel
allaspontja az volt, hogy a Bt. fizetésképtelenség miatt felszamolasra kerilt és a
kOvetelés behajthatatlan.

Az elséfoku birésag a felperesi eléadas, valamint a kihallgatott tanuk vallomasa
alapjan allapitotta meg tényallasaban, hogy az alperesi Bt. milyen munkakat végzett
a Domahdza utcaban lévé ingatlanon, éspedig azt, hogy ezen ingatlan kilsé
pucolasat kezdte el az alperesi Bt., de azt abbahagyta, a késdbbiekben a belsd
befejezési, festési, burkolasi munkalatokat masok, ismer6sok végeztek. A manyi
ingatlanon pedig az alperes egy 5x8 m2-es haz terveit engedélyeztette, ezt ki is
fizette, ennek a haznak az alapjait megcsinaltak és mintegy méter magassagig
felfalaztdk. A tovabbi munkalatokat mar nem az alperes, illetleg az érdekeltségi
korébe tartozé Bt. végezte. Ugyanezen az ingatlanon az alperes egy 9x21 m2-es
istallé terveit rendelte meg, de a tervezési dijat mar a felperes fizette meg. Az
alperes a falak alapjait asta ki és létrehozta az istallo alapjat. Az itt 1évd ingatlanon
egy lényegében mar Osszedélt épllet is volt, amelynek bontasat ugyancsak az
alperes végezte.

Az els6foku birésag nem fogadta el az alperes azon védekezését, hogy a manyi
ingatlanon 3.850.000 Ft érték(i munkat végzett és nem fogadta el az alperes tovabbi
kiadasokra torténd elszamolasat sem. Azt az alperes sem tette vitassa, hogy
5.400.000 Ft-ot a felperesi jogel6dtél atvett. Az elséfoku birésag allaspontja az volt,
hogy az alperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy ilyen értékben épitési munkat
végzett. Ezen bizonyitasi tehernek azonban az alperes eleget tenni nem tudott, mert
az altala hivatkozott allitasokat és kifizetéseket a perben bizonyitani nem tudta, s
tobbszari felhivas ellenére sem jelentette be a tanuk nevét és idézhet6 cimét. Mivel
pedig az altala elvégzett munkalatokat bizonyitani nem tudta, ezért szakértd
kirendelésére sem kerulhetett még sor. A felperesi elbadast elfogadva azt allapitotta
meg, hogy az alperes altal elvégzett munkak értéke 1999. évi arszinten
minddsszesen 600.000 Ft volt. Ezért az elséfoku birosag az alperes altal atvett
5.400.000 Ft-bél levonasba helyezte a 600.000 Ft-ot és igy a fennmarado6 4.800.000



Ft megfizetésére kotelezte az alperest a Ptk. 361. §-a alapjan. Ugyanakkor a Gt. 90.
§-a alapjan ha a Bt. elleni kdvetelés behajthatatlan, ugy a beltagnak kell a
tartozasért helytallnia. Mivel a felperesi jogeléd altal inditott fizetési meghagyasos
ugyben az alperes beltagként nem volt megjeldlve, igy a birésag az alperesnek a Bt-
vel szembeni kdvetelés behajthatatlansaga esetén a marasztalasat jelen itéletében
mondta ki. Erre tekintettel rendelkezett a mar fentebb irtak szerint.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel.

Fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését kérte és
bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6 az altala elvégzett munkalatokra, s arra, hogy a
felvett 6sszegért a felperesi jogeldéd szamara a munkat elvégezte.

A fellebbezés csupan kisebb részben az alabbiak szerint alapos:

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, jogi okfejtése is helytallo
volt, az elszamolast azonban kisebb részben tévesen ejtette meg, ezért az itélete
sem volt teljes egészében megalapozott.

Helytall6an rogzitette az elséfoku birdsag, hogy az alperes, illetbleg az alperesi Bt. a
felperesi jogel6ddel tobb szerz6dést kotott és ennek keretében kualonb6z6
O0sszegeket vett fel. Helytall6an allapitotta meg azt is az elséfoku birésag, hogy a
felperesi jogeldd az alperesi Bt. ellen 1.800.000 Ft medfizetése irant fizetési
meghagyassal élt és ezen fizetési meghagyas jogerére emelkedett. A periratok
alapjan helyes volt azon megallapitasa is az els6foku birésagnak, hogy az alperes
sajat személyében kolcsén jogcimén a felperesi jogel6dtél 2000. marcius 9-én
500.000 Ft-ot vett at, illetleg kft. alapitasa céljara 4.000.000 Ft-ot fizetett a felperesi
jogeléd az alperesnek 2000. marcius 20-an.

Az alperes sem tette vitassa, hogy a kft. nem jott létre a torzstbke befizetésének
hianya miatt. A felperesi keresettel szemben csupan azzal védekezett, hogy
5.400.000 Ft-ot vett at mindosszesen a felperesi jogel6dtdl, de ennek fejében a
felperesi jogeldd részére a munkakat el is végezte. A periratok k6zott 7. sorszam
alatt részletezte az alperes, hogy milyen munkalatokat végzett a felperesek
Domahaza uti ingatlanan, illetve a manyoki ingatlanon és milyen egyéb kiadasai
voltak. igy a Domahaza uti ingatlanon minddsszesen 570.000 Ft értéki
munkavégzeést allitott, majd ugyanitt a hatsdé épuletnél 340.000 Ft 6sszegl
munkavégzést jeldlt meg, mig a manyoki ingatlanon 3.850.000 Ft-ra tette az ott
elvégzett munkalatokat. A manyoki telekvasarlas jogcimén pedig tovabbi 250.000,
illetbleg 440.000 Ft kiadasa volt. 250.000 Ft-ot jelolt meg 16 vasarlasa cimén,
valamint 56.976 Ft telefonkoltséget, amelyet a felperes helyett fizetett ki.

Az els6foku birosag ezen alperesi kiadasokat nem latta igazoltnak, mert az alperes
az altala allitott munkakat, illetéleg kiadasokat nem igazolta. E kérben részben téves
volt az elséfoku birosag elszamolasa, mert bar a felperesi jogeléd az alperes altal
elvégzett munkakat 600.000 Ft-ban elismerte és az els6foku birdsag ezt figyelembe



is vette, azonban a felperes a 7/F/1. szam alatti beadvanyaban nem vitatta, hogy a
felperesi jogel6d telefonszamlajat az alperes fizette ki és atutalt részére 20.000 Ft-ot
is. Az els6foku birésag ezen utobbi koltséget elmulasztotta az alperes javara
elszamoilni.

Téves volt az elséfoku birésag elszamolasi rendje akkor is, amikor az alperes,
illetbleg az alperesi Bt. altal atvett dsszegeket az alperes terhén szamolta el,
illetbleg az alperesi Bt. altal végzett munkakat az alperes altal atvett és vissza nem
fizetett kOlcsdn 6sszegébdl helyezte levonasba.

A periratok tartalma alapjan az volt megallapithatd, hogy az alperes sajat
szemeélyében mindoésszesen 4.500.000 Ft-ot vett fel a felperesi jogel6dtél. EbbdI
kizarolag a felperes altal sem vitatott és felperesi jogeléd helyett kifizetett
telefonszamla koéltsége vonhato le. Ezt az alperes 56.976 Ft-ban jelolte meg és ezt
felperes vitassa sem tette, ezért az alperes az altala atvett 6sszegbdl 4.443.024 Ft
visszafizetésével tartozik.

A .. Bt. altal elvégzett munkalatok koérében helytallo volt az elséfoku birdsag
allaspontja, hogy az alperesen volt a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi
teher, igy az alperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy az altala a fentiekben
felsorolt munkalatokat a felperesi jogeléd részére az altala megjeldlt 6sszegben,
értékben elvégezte. Az alperes mindezeket azonban nem bizonyitotta.

A fellebbezésében terjesztett el alperes tanubizonyitasi inditvanyt az altala
elvégzett munkak igazolasara. A Pp. 235. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan
a fellebbezésben uj tény Aallitasara, illetve Uj bizonyiték elbterjesztésére akkor
kerllhet sor, ha az Uj tény vagy az uj bizonyiték az elsé foku hatarozat meghozatalat
kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén -
rea kedvez6bb hatdrozatot eredményezett volna.

Az alperes mar az ellentmondasaban bejelentette, hogy az altala elvégzett
munkakat szamlakkal és tanukkal tudja bizonyitani. Az els6foku birosag tobbszori
felhivasara (3, 6, 7. sorszamu targyalasi jegyz6kdnyv) bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget, szamlakat nem csatolt, a bejelentett tanuk idézhet6 lakcimét nem
kozodlte, igy a fellebbezési eljarasban az altala hivatkozott bizonyitasi inditvany
teljesitésének a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan nincs helye.

lly moédon helytallo volt az elséfoku birdsag azon allaspontja, hogy a felperesi
elismerés alapjan az alperesi Bt. altal elvégzett munkakat 600.000 Ft 6sszegben
fogadta el. Téves volt azonban azon elszamolasa a fentebb irtak szerint, hogy az
alperes és az alperesi Bt. altal atvett pénzdsszegeket 6sszeszamolta és ebbdl
helyezte levonasba az alperesi Bt. altal elvégzett munkakat. A jogerds fizetési
meghagyasban foglaltak szerint a felperesi jogeléd az alperesi .. Bt-vel szemben
1.800.000 Ft kovetelést érvényesitett az épitési szerzédés alapjan.



A fentebb irtak szerint, jelen perben lefolytatott bizonyitas adatai alapjan a ... Bt. altal
elvégzett munkak értéke 600.000 Ft dsszeget tett ki, igy ezen 6sszegbdl kell az
alperesi Bt. altal elvégzett munkakat levonasba helyezni és a kilénbdzetként
mutatkozé 1.200.000 Ft erejéig all fenn az alperes mdgottes feleléssége a Bt-vel
szembeni kdvetelés behajthatatlansaga esetén.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosdg az alperes marasztalasat,
figyelemmel az altala, sajat személyében atvett 6sszegre, valamint ebbdl a felperes
altal sem vitasan kifizetett telefonkdltségre, a fentebb mar irtak szerint 4.443.024 Ft-
ra leszallitotta. Ugyancsak a fentebb kifejtett indokok alapjan pedig az alperes
mdgottes felelésségét a ... Bt. elleni behajthatatlansag esetére az elséfoku birdsag
altal megallapitott 1.200.000 Ft-tal egyez6en fogadta el.

Téves volt ugyanakkor az els6foku bir6sag kamatra vonatkozo6 rendelkezése akkor,
amikor csupan akként rendelkezett, hogy az alperes a marasztalasi 6sszegek utan
a térvényes mértékd kamatot koteles medfizetni. Az elséfoku birésag ezen itéleti
rendelkezése a késedelmi kamat mértékének megallapitasa nélkal
végrehajthatatlan. Ezért a masodfoku birésag mind az alperest kézvetlenll terheld
marasztalasi 6sszeg utan, mind pedig az alperes mdgoéttes feleldssége esetére
megallapitott marasztalasi 6sszeg utan a késedelmi kamat mértékét a Ptk. 301. §
(1) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelembe véve a Ptk. ezen
rendelkezésének moédositasarodl szold jogszabalyi rendelkezéseket is.

Téves volt az els6éfoku birosagnak az illetékfizetésre vonatkozd kotelezése is. A
felperes altal érvényesitett kdvetelés legmagasabb 6sszege 6.600.000 Ft volt, az
ezutan fizetendé illeték mértéke pedig 396.000 Ft. Figyelemmel a pervesztesség-
pernyertesség aranyara, a masodfoku birésag az alperes altal fizetendd illeték
O0sszegeét 338.600 Ft-ban, mig a felperes altal fizetendd illeték 6sszegét 57.400 Ft-
ban allapitotta meg.

Mindezen helyesbitésekre és kiegészitésekre is tekintettel a masodfoku birésag az
els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd rész
szerint valtoztatta meg.

Mivel az alperes fellebbezése csupan kisebb részben volt sikeres, ezért a
masodfoku birésag az alperes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési
illeték viselésérdl a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdése, valamint
14. §-ara is figyelemmel, a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.
Ugyancsak a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az alperest terheld
fellebbezési eljarasi koltség megfizetésérdl is. A partfogd ugyvéd dijardl pedig a
tobbszdr modositott 7/2002.(111. 30.) IM rendelet szerint rendelkezett.

, 2007. oktober 26.
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