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A Magyar Koéztdrsasag Legfelsdbb Birdsdaga mint felililvizsgalati
birésdg a dr. Horvath Géza ligyvéd 4dltal képviselt M. Rt.
felperesnek a dr. Csdji Ldszlo ligyvéd dltal képviselt A. Korldatolt
Feleldsségl Tdrsasdg alperes ellen 3.675.000 Ft és jarulékai
megfizetése irdnt a Ceglédi Vdrosi Birdsdg eldtt 12.G.20.405/2004.
szdamon indult és a Pest Megyel Birdsag mint masodfoku birdsdg 2007.
oktéber 9-én kelt 9.Gf.23.269/2007/7. szamui itéletével jogerdsen
befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl 49.
sorszdm alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem folytan a 2008.
marcius 31-én tartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéelet¢tedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg 9.Gf.23.269/2007/7.
szamu jogerds itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a Ceglédi Varosi
Birdsdg 12.G.20.405/2004/40. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
332.300 /Haromszdzharminckettdezer-hdromszdz/ Ft egylittes
fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itéletben megallapitott ténydllds szerint a peres felek
2001. évben z6ldborsdéd, csemegekukorica és zdOldbab termelésére
kiilén-kiilén termeltetési szerzddéseket kétottek, melybdl a
csemegekukorica termelésére vonatkozo szerzddést 2001. februdr 19-
én kotétték meg. A szerzddésben az alperes, mint termeld arra
vallalt kbtelezettséget, hogy 60 ha teriileten 700 tonna
mennyiségben hitdipari feldolgozdsra alkalmas csemegekukoricat



termel, és azt kizdrolag a felperes, mint termeltetd felé
értékesiti. A szerzdédés 3/f. pontja szerint a  termeldnek
tdjékoztatdsi kotelezettsége d4llt fenn a termeltetd felé minden
olyan kériilmény tekintetében, amely a termelés eredményére,
mindségére befolydssal lehet. Eldzetesen egyeztetett iddépontokban
kézéds hatdrszemléken kellett részt vennitik. A szerzddés 7.
pontjaban a felek megdllapodtak abban, hogy a szerzddésszegésért
felelds fél a leszerzddétt termék ellenértéke 25 %-os mértékének
megfeleld 6sszeqgl kétbér  megfizetésére kételes. Abban is
megallapodtak, hogy amennyiben a termeld teljesitése vis maior
miatt marad el, akkor a termeldt kétbérfizetési kételezettség nem
terheli. A termeld kdételezettséget vdallalt arra, hogy a vis maior
/erdhatalom/ bekévetkezését azonnal a termeltetd tudomdsdra hozza,
és a bekdvetkezett kdrokat kbzbsen dllapitjdak meg.

A szerz8dést a felperes részérdl A. K. és dr. L. J. irtdk aléa.

Az alperes a felperessel megkdtétt mdsik szerzddés alapjan, mint
termeld 230 ha terilileten 2001. év nyardn zdldborsot termesztett. A
z61ldborsé betakaritdsa a terv szerint 2001. junius kézepén, junius
14-e és 16-a kézotti iddszakban kezdddétt. A sziikséges kombajnok
biztositdsa a felperes feladata volt. A betakaritdsban kezdetben
hdrom kombdjn vett részt, amelyeket I. S. hozott a felperessel
megkotétt szerzddés alapjdan. A betakaritds legelején azonban az
elsd, vagy a masodik napon az egyik kombdajn elromlott, és mivel ezt
nem tudtdk megjavitani, a betakaritds ezt kévetden két kombdjnnal
folyt. Az aratds kezdete utdn kideriilt, hogy a zdéldborsd nagyon
zsenge dllapotban van, ezért a betakaritdssal néhdny napot varni
kellett.

Junius kézepén a perbeli teriileten nagyon sok csapadék esett, és az
esbés 1dd8szak miatt néhany napra meg 1s kellett 4dllni a
munkdlatokkal.

A betakaritdssal pdrhuzamosan megkezdddétt a talajeldkészités a
csemegekukorica elvetéséhez, azonban a nagy esdzések miatt a
talajeldkészitést nem tudtdk folytatni, mert az amigy 1is d&éntdzdtt
teriilet gyakorlatilag jdrhatatlannd valt. A teherautdkat csak
vontatni tudtdk, azok nagy d4drkokat vajtak a sdrba. Az alperes
tdrcsdzassal is probdlkozott, azonban a tdrcsa 1is beragadt a sdrba.
Igy a sok csapadék miatt az alperes a talajeldkészitést nem tudta
idében elvégezni. A z6ldborsd betakaritdsi munkdlataindl a felperes
termeltetés vezetdje, A K. végig részt vett, aki mindennap reggel 6
oratél, este 6 ordig a teriileten volt. Ezen tulmenden a felperes
szaktandcsaddéja, N. G. a betakaritdst felligyelte, mindennap este 6
oratol reggel 6 Oraig kint tartdzkodott a munkateriileten.

Az alperessel a munkakapcsolatot folyamatosan A. K. termeltetés
vezetd és P. L. termelésvezetd tartottak. A felperes
vezérigazgatdja, dr. L. J. ebben az idd&szakban kiilf61ddén
tartozkodott. Az egy kombajn kiesése, valamint a szokatlanul
csapadékos iddéjdrdas miatt a zoéldborso betakaritdsa késve fejezddott
be, junius 26-a és 28-a koézétti iddépontban.



A csemegekukorica tenyészidejére - amely kb. 98-99. nap -, valamint
a varhato dJ&szi fagyokra tekintettel a szakmal szokdsok szerint a
csemegekukoricdt legkésdébb junius kbézepén, végén el kell vetni
ahhoz, hogy dJ&sszel megfeleld biztonsdggal be lehessen takaritani.
Erre tekintettel az alperes ligyvezetdje Cs. A., valamint a felperes
termeltetés vezetdje, A. K. abban dllapodtak meg, hogy az alperes
nem veti el a csemegekukoricdt a zdéldborsdé betakaritdsa utdan.
Miutdn a peres felek zbldbab termeltetésére is kétdttek szerzddést,
amelynek a tenyészideje lényegesen révidebb, mint a
csemegekukoricdé, Cs. A. és A. K. ugy &llapodtak meg, hogy az
alperes a zb6ldbab vetését kezdi el azon a teriileten, amely mar
megmivelhetd a borsd betakaritdsa utan. Errél az alperes
ligyvezetdéje 2001. junius 25-én kelt levelében tajékoztatta a
felperes vezérigazgatdjat. Ennek megfelelden a zdldbab vetését
junius végén az alperes elkezdte.

A 2001. julius 10. napjan kelt levelében az alperes ligyvezetd
igazgatdéja szintén megerdsitette, hogy a csemegekukoricdt nem
tudjak elvetni a zd6ldborsd betakaritds iddébeli csuszdsai és a
fenndlld talajallapotok miatt.

A felperes 2002. janudar 8-dn kelt levelében a 2001. évi
csemegekukorica szerzddés nem teljesitésére hivatkozdssal jelezte a
kbtbér igényét az alperesnek.

A felperes keresetében kérte az alperes kdételezését 3.675.000 Ft
kétbér és jarulékai megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy a
szerzddés 7/a. pontja szerint szerzddésszegés esetén a leszerzddott
termék ellenértéke 25 $-at kitevd mértékd kdtbér megfizetésére
koteles az alperes.

Az alperes a kereset elutasitasdt kérte, annak mind a jogalapjat,
mind az Osszegszerliségét vitatta. Azzal védekezett, hogy a
z61ldborsé betakaritdsa elhuzddott, és a nagy mennyliségd csapadék
miatt a termdéféldet nem tudta megfelelden eldkésziteni a vetéshez,
igy nem kévetett el szerzddésszegést, amikor a kériilmények miatt
nem vetette el a csemegekukoricdt. Hivatkozott arra, hogy A. K.-
lyal ebben a kérdésben egyeztetett, a felperes déntése volt, hogy a
kukorica helyett a zd&ldbabot vesse el. Masodlagosan a k&étbér
mérséklését kérte.

Az elsd8 fokon eljdrt Ceglédi Varosi Birdsdg itéletében a felperes
keresetét elutasitotta és kdételezte a felperest 15 napon beliil az
alperes részére 304.000 Ft perkdltség megfizetésére.

Az elsdfoku birdsdg a szerzddés 7/a. pontja figyelembevételével
elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az alperes szerzddésszegést
kovetett-e el azzal, hogy nem vetette el a csemegekukoricat,
masrészt bekdvetkezett-e a vis maior. Régzitette, hogy a vis maior



olyan ellendllhatatlan erdt jelent, amely az adott esetben a
szerz8dd fél akaratatol fliggetleniil bekévetkezik, és amelyet sem
befolydsolni, sem pedig megakaddalyozni nem tud. A perbeli esetben
az a koériilmény, hogy junius kbzepén jelentds csapadék hullott,
ilyennek nem tekinthetdé. A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds adatai
alapjan azonban megallapitotta, hogy a zdldborsd betakaritdsa sordn
olyan nagy esdézés volt, amely miatt egyrészt varni kellett a
betakaritdssal, mdsrészt a sok csapadék teljesen toénkretette a
talajt. E két tényezd egyértelmiien kihatdssal volt a késdbbiekben a
csemegekukorica elvetésével kapcsolatos déntésre. A peradatokbol
megdllapitotta: a zdldborsd betakaritdsdat hdtrdaltatta, hogy hdrom
helyett csupdn két kombdjn dolgozott. Ez a felperes érdekkdrében
meriilt fel, mert a kombdajnokat a felperes biztositotta, igy ez az
alperes terhére nem rodéhatd. Megdllapitotta tovabbd, hogy 2001.
évben az alperes a csemegekukorica vetését a szakmai szokdsokhoz
képest késdébb tudta volna elkezdeni, ezért csuszott volna annak
betakaritdsa is. Az alperes ligyvezetdje a felperes képviseldbjével,
A. K.-lyal, aki a felperes termeltetés vezetdje volt, megdllapodott
abban, hogy a c¢semegekukorica helyett a zbéldbabot vesse el. E
kérben az alperes johiszemien jdrt el, hiszen az eredeti szerzddést
is A. K. irta ald, annak megkétésében & 1is részt vett, a felperes
nevében a késdbbiekben & tdrgyalt vele & feliigyelt a helyszinen a
betakaritdsnal. Az a déntés, hogy a kukorica helyett az alperes a
z&ldbabot veti el, megfelelt a szakmai szokdsoknak 1is, hiszen a
z61ldbab tenyészideje lényegesen révidebb, s elvetése nem jelentett
kockdzatot, mdsrészt junius végén, julius elején még nem lehetett
eldre tudni, hogy abban az évben &8sszel milyen lesz az iddjdrds és
mikor kezdddnek a fagyok. EbbSl a szempontbdl ezért az elsdfoku
birdsdg 1lényegtelennek itélte azt a felperesi hivatkozdst, hogy
2001-ben a kedvezd idéjdrds miatt oktdober hdénapban biztonsdggal be
lehetett volna takaritani a csemegekukoricdt a késdébbi vetés
ellenére 1is. Mindezeket értékelve azt d4dllapitotta meg, hogy az
alperes nem kdteles kétbérfizetésre.

Az elsdéfoku birdsdg déntése meghozatalakor mellézte K. T. tanu
vallomdsdt, mert a tanu lényeges kériilményekrdl nem tudott. Ezen
tulmenden figyelmen kivil hagyta dr. M. J. szakértd véleményét 1is,
mert alldspontja szerint a jogvita elddéntésében relevans tények nem
mindsililnek  szakkérdésnek, masrészt a szakvélemény ellentétes
bizonyos peradatokkal 1is.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az
elsd foku itélet megvaltozatdsat kérte keresete szerint,
masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsdgnak Uj eljards lefolytatdsdra kételezését inditvadnyozta.

A masodfokon eljdrt Pest Megyel Birdsdg 7. sorszamui itéletével az
elsdéfokui birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, és az alperest a



felperes részére 15 napon beliil 2.205.000 Ft és ennek 2002. janudr
9-tél a kifizetés napjaig jard, az itéletben részletezett $%-os
mértékd késedelmi kamatai, valamint 176.100 Ft elsd foku és 154.200
Ft mdsodfoku perkdltség megfizetésére kételezte.

A mdsodfoku birdésdg az elsdfoku birdsdg itéletében megdallapitott
ténydlldast dr. G. L. mezdgazdasdgili 1igazsdgligyl szakértdnek a peres
iratokhoz 1is becsatolt, mds peres eljardsban beszerzett szakértdi
véleménye alapjan az aldabbiakban mdédositotta, illetve egészitette
ki:

- A z61ldborsé zsengesége miatt a betakaritdssal két napot vartak,
azt a junius 14-1 prdébavagdst kdvetden ténylegesen junius 16-an
kezdték meg a szerzddésben régzitett kapacitdssal. A betakaritds
sordn nagyjabol egyenletes kombdajn teljesitményt a junius 19-1 49
mm-es esd vetette vissza, a 20-1 gyengébb teljesitmény 1is ennek
tudhatoé be. A két nap d&sszevont teljesitménye megfelel a normdl
napi teljesitménynek, tehdt az esd miatt egy nap betakaritdsi
teljesitmény esett ki.

- A zb6ldborsé betakaritdsa a teljes 230 ha teriiletrdl az egy
kombdijn kiesése, valamint az egy kiemelkedSen csapadékos nap miatt,
junius 27-én fejezdddtt be.

- A 80 ha-ba vetett Favorit fajta betakaritdsdt - a junius 14-1
proba betakaritdst kévetden - junius 16-tdl 20-ig befejezték.

- A z8ldborso vetéssel kapcsolatban a névény fejlddése minden
kdrosodas nélkiil behozta a késdébbi vetésbdl szdrmazd kockdzatot.

A mdsodfoku birdsdg kiegészitette tovdabba az elsdfoku birdsdg
itéletében megdllapitott ténydllast az alperes ligyvezetdje
igazgatdjanak a felperes elnékéhez 2001. junius 25-én irt levelében
foglaltakkal, melyben az alperes ligyvezetdje kézd81lte, hogy: "a
leesett csapadék az Ontézdtt teriiletet teljesen d4dtdztatta, a
folyamatos betakaritds a szallitdé és vontatd Farmivek 4altal
eldidézett taposds és a helyenként félméteres nyomok a talaj
szerkezetét teljesen tdénkretették, az jelenleg sem mivelhetd.
Mindbéssze 60-70 ha olyan teriilet 41l rendelkezésre, mely szakmailag
elvethetd." Igy a szerzddés 3/f. pontjdra hivatkozva eldadta, hogy"
e koriilmény olymértékben befolydsolja a csemegekukorica termelés
eredményét, hogy ennek kockdzatdt a tdrsasdg egyediil nem tudja
felvallalni." Tajékoztatta tovabba, hogy a zdldbab vetését junius
26-an el tudja kezdeni.

Pontositotta a madsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét
annyiban, hogy az alperes ligyvezetd igazgatdja 2001. julius 10-én
A. K. termeltetés vezetdnek irt levelében megerdsitette a felperes
elnbkének irt kdérilményeket azzal, hogy a 2001. évi csemegekukorica
szdllitdsi szerzddésben 1lekdététt 60 ha teriiletet a zdldborso



betakaritds iddébeli csuszdsa és a fennallo talajallapotok miatt az
alperes nem tudja bevetni.

Kiegészitette az elséfoku birdsdg altal megdllapitott ténydllast
azzal, hogy a felek 4dltal nem vitatottan a felperes elndék
vezérigazgatdja juliusi vdlaszlevelében a csemegekukoricdra
vonatkozdé szerzddés teljesitését kérte.

Mell&8zte a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg itéletének azt a
megallapitdsdat, miszerint az alperes ligyvezetdje, 1illetve a
felperes termeltetés vezetdje ugy d4allapodtak volna meg, hogy az
alperes a csemegekukoricdt nem veti el, hanem helyette a rdévidebb
tenyészideji zdéldbab vetését kezdi el a mdr megmivelhetd teriileten.
Hivatkozott arra, hogy ezt a megallapitast a peradatok nem
tamasztjdk alda.

Az 1ily mdédon modositott és kiegészitett tényallds alapjdn a
fellebbezést megalapozottnak taldlta.

Ugy itélte meg, hogy az alperes érdemi védekezésének lényegi
tartalma a kézte és A. K. kozétti megdllapoddsra figyelemmel a
peres felek csemegekukoricdra vonatkozd termeltetési szerzddésének
megszinése volt. A mdsodfoku birdsdg 4alldspontja szerint a peres
felek kézdétt a Ptk. 218. § (3)  bekezdése szerinti kdételezd
irdsbeliséggel létrejétt szerzd8dés nem szint meg, mert a szerzddés
megszinésének megfeleld tényleges dllapotnak a felek egyezd
akaratabdél toérténd létrejbtte nem dllapithatd meg. Az alperes nem
vitatta a perben, hogy a felperes elndk vezérigazgatdja a 2001.
julius 19-1 levelével tovabbra 1is igényelte a csemegekukorica
elvetését. Az a kériilmény, hogy a felperes 2001. julius 23-1
elszdamoldsa tartalmazza a csemegekukorica ellenértékét 1is, a
szerz8dés megszinésének megallapitdsdra nem ad kelld alapot, arra
is tekintettel, hogy ekkor az elvetett zdéldbab vetdmag drdval 1is
elszdamoltak, amellyel kapcsolatban a szerzddéses viszony a felek
kbz6tt ekkor még nem vitdsan nem zdarult le.

A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint nem dllapithatdo meg a
szerzd8dés kbzb6s megegyezéssel térténd megsziintetése sem. A perbeli
iratok, tovabba a tanu vallomdsoknak a Pp. 206. § (1) bekezdése
szerinti mérlegelése alapjan nem Aallapithato meg az alperes
ligyvezetdéje és a felperesnek a szerzddés koérében intézkedésre
jogosult alkalmazottja kézottil ilyen tartalmu megdllapodas
létrejétte. Figyelembe vette, hogy A. K. tanu munkaviszonya az
adott évben a felperes bizalomvesztése miatt a felperesnél
megszint, ezért tanuvallomdsdat a megdllapodds megkdtése kdorében a
per adataival O&sszefiliggésben kell értékelni, kiilénds tekintettel a
2001. junius 25-1 és julius 10-i levelekre. E levelek tartalmdbdl a
mdsodfoku birdsdg megitélése szerint semmilyen kévetkeztetést nem
lehet levonni az alperes ligyvezetdje és A. K. kézott létrejott
megallapoddsra, az csupan az alperes akaddlykdzlését tdmasztja ala.



Miutdn a szerzddésnek kbzO6s megegyezéssel térténd megsziintetését
nem allapitotta meg, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes
a peres felek kézétt érvényesen létrejétt és fenndlld szerzddést
megszegte akkor, amikor a csemegekukoricdt nem vetette el, és a
szerzd&désben foglalt szallitdsi kotelezettségét nem teljesitette.

A zOldborso betakaritdsdval kapcsolatos felperesi szerzddésszegés
és a vis maior kérdését vizsgdlva a masodfoku birdsdg
megdllapitotta: a zdldborsd betakaritdasdval kapcsolatos felperesi
szerz8désszegést nem vitdsan a mds birdsdg eldtt folyo eljardsban
hozott jogerds itélet megallapitotta és annak jogkdévetkezményelit
levonta. A perbeli eljdrdsban az eljdrds anyagava tett és a mdsik
perben az itélet alapjdul szolgdld szakértdi vélemény ugyanakkor
régzitette, hogy az alperes érdekkdrén kiviil esd okbol megvaldsult
kései vetéssel kapcsolatos hdtrdnyt e termény a tovabbi kedvezd
idéjarasi koriilmények kézott behozta. Ugyanakkor a felperes altal
biztositott hdrom kombdjnnal hét nap betakaritdsi iddével
kalkulaltak. Az alperesi érdekkdérén kiviil esé meghibdsoddas miatt,
tovabba a jelen perben 1is hivatkozott junius 19-i nagy esd miatt
O0sszesen a tényleges betakaritdsra forditott napok szama 12 volt,
azaz a teljes 233 ha teriiletre vonatkozdan a betakaritds négy napos
késésben volt. Ez a kdOrilmény azonban a masodfoku birdsag
dlldspontja szerint nem elégséges az alperesi szerzddésszegés
kimentéséhez.

Utalt a perbeli szerezddés 7/a. pontjdban foglaltakra, melyben a
felek a vis maiorrdl ugy rendelkeztek, hogy annak bekdbvetkezését
alperes azonnal a termeltetd tudomdsdra hozza, és az 4altala
bekbvetkezett karokat kézésen allapitjak meg. A szerzddés e
rendelkezéseinek  megfogalmazdsabdl a masodfoku birdésag arra
kévetkeztetett, hogy a felek vis maior alatt olyan természeti
csapdst vagy egyéb eseményt értettek, amelyek a mar kikelt és
fejldédésben 1évdé terményt semmisitik meg. Erre utal az, hogy ezzel
O0sszefliggésben kézbsen keriil sor a bekdvetkezett kdrok felmérésére.
Ettdél az értelmezéstdl  filiggetleniil 1s a mdasodfoku birdsdg
alldspontja szerint - figyelemmel dr. G. L. 1igazsdagligyi szakértd
véleményére 1is - az egy napos rendkiviili mennyiségd csapadék
onmagdban nem valdsit meg vis maiort a szerzddés teljesitése
kérében, kiilénds tekintettel arra, hogy a zdéldborsd betakaritdsi
adatai szerint erre az 1iddépontra 1lényegében a Favorit fajta
betakaritdsa befejezddott. Kelld gondossdggal eljdrva 1igy az
alperes abban a helyzetben lehetett, hogy a kukoricat elveti. Az
alperes ligyvezetdije, személyes nyilatkozatdbodl kévetkezden,
tisztdban volt a mdsodvetésd csemegekukoricaval J&sszefiiggésben
felmeritildé kockdzattal, és a termeltetési szerzddést eleve kockdzat
felvallalasdval kétdtte. Az alperes ténylegesen felkésziilt arra,
hogy kézvetleniil a borso betakaritdsdt kévetden /junius 14./ a
sziikséges talajeldkészités utdn elkezdje elvetni a
csemegekukoricat.



Miutdn a vetésrdl térténd ujabb megallapodds tényét a masodfoku
birdsdg nem taldlta megallapithatdnak, az alperes
szerz8désszegését, a vis maior hidnyat és kotbérfeleldsségét 1is
megdllapitotta. Ugyanakkor a Ptk. 247. § (1) bekezdésére és a
Legfelsdbb Birdsdg GK 17. szamu d4dlldsfoglalasdra figyelemmel az
alperes mdsodlagos ellenkérelme szerint a szerzddéses vételdr 25 $-
at kitevd koétbér mérséklésére lehetdséget latott, azt a 700 tonna
le nem szdllitott csemegekukorica 21 Ft/kg-os 4dtvételi d4dra
figyelembevételével hatdrozta meg, és a kétbér mértékét annak 15 $%-
dra mérsékelte. Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsdg itéletét
a Pp. 252. § (3) bekezdése /helyesen: 253. § (2) bekezdése/ alapjan
megvdltoztatta, és az alperest a felperes részére a rendelkezd
részben meghatdrozott mértékd kétbér, annak késedelmi kamatai,

valamint az elsdé- masodfoku perkéltség megfizetésére kdtelezte.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését, az
elsé foku itéletnek megfeleld Uj hatdrozat hozataldt, a felperes
keresetének elutasitdsdat és perkdltségben marasztaldsat kérte.
Masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével az eljart
elsé-, vagy mdsodfoku birdsdgot kérte Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozatalara utasitani, a felmeriilt perkdltségek megdallapitdsa
mellett.

A jogerds itélet jogszabdlysértését abban jeldlte meg, hogy az
sérti a Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglaltakat. A felperes
termelésvezetdje jovdhagydsaval maradt el ugyanis 2001. juliusaban
a csemegekukorica elvetése. A felperes sajat felrohato
magatartdsdra hivatkozik eldnydbk szerzése végett.

A perben beszerzett szakértdi vélemény megdllapitdsai aggalyosak,
ennek ellenére a birdsdg az alperes Uj szakértd kirendelésére, vagy
feltilvélemény beszerzésére 1irdnyuld bizonyitdsi inditvdnydnak nem
adott helyt. Ezzel megsértette a Pp. 182. § (1)-(3) bekezdésében
foglaltakat.

Az alperes védekezését a masodfoki birdsdg félreértette, és a
szerzd&dés kbzo6s megegyezéssel térténd megszilintetésének
megdllapithatatlansdgdra hivatkozott. Az alperes azonban vis maior
kifogdssal élt, amely egyoldalu nyilatkozattal megsziintette a
szerzddést /Ptk. 420. § (1) és (2) bekezdése, szerzddés 3/f. és 8.
pontjai/. Az akaddlykézlés a szerzddéstdl valo elallds lehetdségét
jelenti. Azzal, hogy az alperes 2001. junius 25-én és julius 10-én
olyan tartalmu levelet irt a felpereshez, hogy a feltételek
jelentds mdédositdsaval hajlanddé - kvdzi UGj jogviszony keretében -
elvetni a csemegekukoricdt, "nem esett ellentmonddsba'", hanem a
téle elvdrhatd gondossdggal és kériiltekintéssel jart el. Ezzel
szemben a felperes 1igazgatdja csak jelentds, mintegy négy hetes
késedelemmel jelezte, hogy a vis maior kifogds ellenére mégis



igényelné a termeltetést. Ez a Ptk. 4. § (1) bekezdését és a 277. §
(4) bekezdésében foglalt egylittmikédési kbtelezettséget sérti.

A masodfoku birdsag a felperes felrohato szerzd8désszegd
magatartdsdt - melyet a Pest Megyei Birdsdg 7.G.20.761/2003.szdmon
indult perben hozott jogerds itélete megdllapitott - a zdb6ldborsod

betakaritds koérében nem vette kellden figyelembe. A masodvetéstd
termény elvethetdségében bekdvetkezett 1iddébeli késedelemért az
alperest nem terheli feleldsség.

Iratellenes a masodfoku birdsdg itéletének az a megdllapitdsa 1is,
hogy az alperes nem hivatkozott arra: a csemegekukorica vetése és
termeltetése vonatkozdsaban a felperes termelésvezetdje mas irdnyu
utasitdst adott.

Figyelmen kiviil hagyta a mdsodfoku birdsdg, hogy a felperes
eldaddsa szerint "oont a jelen ligy miatt  kovetkezett  be
bizalomvesztése A. K. felé". Ez azonban azt 1is jelenti: a per
meginditdsa eldtt a felperes mdr tudta, hogy A. K. a felperes cég
részérdl "eldllt" a csemegekukorica elvetésétdl, hiszen éppen
emiatt a "bizalomvesztése" miatt tértént a munkaszerzddés
felmondasa. Mindezek viszont az alperes tényeldadasait tdamasztjdk
ala.

Téves a jogerds itéletnek az a megédllapitdsa, illetve
kévetkeztetése 1is, hogy 60-70 ha-on a csemegekukorica vetéséhez
sziikséges talajeldkészités mar megtdértént, mert erre végil 1is
zéldbabot vetett el.

Tévesen alkalmazta a masodfoku birdsdg a Ptk. 246. S (1)
bekezdését, mert a kotbérkdvetelés alapja - az alperes felrdhatod
magatartdsa - nem all fenn.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt és az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltségben térténd marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint sem az
alperes dltal hivatkozott vis maior, sem a termeltetdnek felrdhatod
magatartds nem adott alapot a csemegekukorica termeltetésére
vonatkozdé szerzddéses kételezettség megtagadasdra.

A Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itélet vagy az gy
érdemében hozott jogerds végzés ellen jogszabdlysértésre
hivatkozdssal lehet feliilvizsgdlati kérelmet eldSterjeszteni. Mind
az anyagili jogszabdlysértés mind az eljdrdsi jogszabdlyoknak az lgy
érdemi elbirdldsdra kihato megsértése a feliilvizsgdlati kérelmet
megalapozhatija.

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsdag megitélése
szerint a jogerds itélet az alabb kifejtettek szerint
jogszabalysértd.



A felperes keresetében az alperes szerzddésszegésére hivatkozva
érvényesitett kotbért.

A Ptk. 246. S$-dnak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kdtelezett
meghatdarozott pénzdsszeg megfizetésére kdotelezheti magat arra az
esetre, ha olyan o0kbdl, amelyért felelds, nem, vagy nem
szerzddésszerien teljesit /koétbér/. A szerzddésben vallalt
kbtelezettség nem teljesitése vagy nem szerzddésszerd teljesitése
csak akkor ad alapot kétbérkévetelésre, ha a szerzddésszegésért a
kbtelezett felelds. A feleldsség kérdését az d4dltalanos érvényd
feleld8sségi szabdly alapjdan kell elbirdlni (Ptk. 318. § (1)
bekezdés, 339. § (1) bekezdés). A szerzddés megszegése esetén a
kételezett akkor mentesiilhet a kétbérfizetési kdtelezettség alodl,
ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvdrhatd. A kotbérfizetési kételezettség feltétele tehdt
a kdételezett felrdhatd magatartdsa, amelynek a vizsgdlatdndl szem
eldtt kell tartani az egyiittmikédési kdtelezettséget is (Ptk. 277.
S (4) bekezdése).

A mdsodfoku birdésdg a Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésével, a
bizonyitékoknak okszertdtlen mérlegelésével, jogszabdlysértden
jutott arra a jogi kdévetkeztetésre, hogy az alperes neki felrodhato
szerzddésszegést kbvetett el és emiatt kétbérfizetésre kdteles.

Arra vonatkozdan mind az elsé- mind a masodfoku birdsdg helyesen
vont kévetkeztetést, hogy az adott esetben a csapadékos 1iddéjdrds
vis maiornak nem tekinthetd, bdr az a talajeldkészitést és a
kukorica iddében térténd elvetését akaddlyozta. A masodfoku birdsag
azonban indokolatlanul hagyta figyelmen kiviil a perben
érdektelennek tekinthetd P. L. tanunak A. K. tanu vallomdsdval
abban a tekintetben egybehangzdé vallomdasdt, hogy az alperes
képviseldje megdllapodott a felperes képviseldjével (vagy A. K.-
lyal, vagy a tanuval) arrdl, hogy a csemegekukorica helyett a
zéldbabot vesse el az alperes (Ldsd a 4.G.20.405/200/14. szdmu
jegyzdkényv 4. oldaldt).Ezért a masodfoku birdsdg indokolatlanul
mellézte a felperes termeltetés vezetdje A. K. tanuvallomdsdnak
figyelembevételét, amely egyértelmien az alperes védekezését
tamasztotta ald. Eszerint az alperes a felperes dintése alapjan
tért el a szerzddéses kdotelezettségétdl, nevezetesen attdl, hogy a
mar eldkészitett teriiletre a csemegekukoricdt vesse el. A felperes
termeltetés vezetdi a helyszinen jdrva kézvetlen benyomdssal,
tapasztalattal rendelkeztek a helyszini viszonyokrdél. A. K.
termeltetés vezetd a felperes nevében kérte meg az alperes
ligyvezetdéjét arra, hogy a zdldbabot vesse el eldszdér, mert ehhez
eld lehetett késziteni egy mély tdrcsazdssal 40 ha teriiletet, amire
a termeltetési szerz8dés is szdélt. Az alperes e  kérésnek
megfelelden jdrt el. E tantvallomdsokbdél megdllapithatd, hogy a



felek kéz8s megdllapoddassal tértek el a csemegekukoria termelésére
vonatkozdé szerzddéstdl.

A tanuvallomdsokat nem gyengiti az a kériilmény, hogy az alperes
ligyvezetd 1igazgatdja a 2001. julius 10-i Ilevelében nem utalt a
felperes termelésvezetdjével tértént a szerzddéstdl eltérd
teljesitéssel kapcsolatos megdllapoddsdra, de utalt a 2001. junius
25-1 levelére, amely a csemegekukorica elvetésének az akadalyaira
vonatkozott.

Nem hagyhatdé figyelmen kiviil, hogy a felperes vezérigazgatdja az
alperes a 2001. junius 25-i1 és julius 10-1 leveleire csak julius
19-én wvalaszolt, s csak ekkor ragaszkodott - a szerzddésre
hivatkozva - a csemegekukorica elvetéséhez. Ebben az iddben azonban
az alperestdl mdr nem volt elvdrhatd ennek teljesitése, mert a
szakmai szokdsok szerint a csemegekukorica elvetését Ilegkésdbb
junius 20-ig el kellett volna végezni. Ez iddében pedig a zdldbab
elvetése mar megtdrtént. Mindezt az emlitett két tanuvallomdsa 1is
alatamasztotta.

Dr. L. J. a felperes elndk vezérigazgatdja tanuvallomdsabdl
megédllapithatd, hogy a termeldkkel a termeltetési osztdly tartotta
a kapcsolatot, és a termeltetés vezetdknek a feladata és
kételezettsége volt a szerzddésben foglaltak betartdsa, illetdleg
betartattatdsa, valamint az ellendrzési feladat elvégzése. O maga a
termeldkkel ritkdan talalkozott, amennyiben a szerzddés
teljesitésével kapcsolatosan bdrmilyen gond meriilt fel, J&t errdl
irdsban kellett értesiteni.

Az alperes részérdl az 1irdsbeli értesités a mar hivatkozott
levelekkel megtértént, a felperes elndk vezérigazgatdja azonban a
kérdéses id8szakban huzamosan kiilféldén tartdzkodott, és maga
kbzvetleniil intézkedni nem tudott a felmeriilt probléma megolddsdval
kapcsolatban. Ez iddében tehdt a kézvetlen helyszini
tapasztalatokkal rendelkezd termeltetés vezetdk voltak képesek
megitélni, hogy az adott viszonyok mellett az adott iddszakban az
alperes képes-e elvetni a csemegekukoricdt. A termeltetés vezetd A.
K. a felperes nevében &allapodott meg az alperessel akként, hogy a
csemegekukorica helyett zdldbabot vessen el a megmivelt, vetésre
eldkészitett terililetbe. A felperes alkalmazottjdnak magatartdsdért
a felperes akkor 1is feleldsséggel tartozik, ha utdbb ugy itélte
meg, hogy ilyen megdllapodds megkbtésére, illetve engedély addsdra
a termeltetés vezetd nem volt jogosult.

A bizonyitékok okszerd mérlegelése alapjan tehdt az d4dllapithato
meg, hogy az alperes neki felrohatd szerzddésszegést nem kdvetett
el, emiatt felperes kétbérigénye alaptalan. Ezért jogszabalysértd a
mdsodfoku birdsdgnak az alperest kétbérfizetésre kételezd
hatdrozata.



A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében megfelelSen alkalmazott Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a LegfelsSbb Birdsag a felperest
kételezte az alperes masodfoku és feliilvizsgdalati eljdrdssal
felmeriilt ké6ltségei megfizetésére. Ennek &sszegét a birdsagi
eljdrdsban megdllapithatd ilgyvédi kéltségekrdl szolsd 32/2003.
JVIITI.22./ IM rendelet 3. § (2) bekezdés a/ pontja, (5) és (6)
bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése figyelembevételével
hatdrozta megqg.

Budapest, 2008. marcius 31.

Dr.Torék Judit sk. a tanadcs elndke
Varadi Karolyné dr. sk. eldadé-biréd
Dr.Pethdéné dr.Kovacs Agnes sk. biréd



