Bfv.I.1.083/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Budapesten, 2008. év
majus hé 13. napjdn megtartott nyilvdnos iilésen meghozta az alabbi

végzést

A rdgalmazas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetd
ligyben a maganvadlo altal benyujtott feliilvizsgalati inditvadnyt
elbirdlva a Hodmezdvasdrhelyi Varosi Birdésdg 5.B.381/2005/5. szamu
itéletét és a Csongrdd Megyei Birdsdag 2.Bf.199/2007/4. szdmu
végzését hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgdlat sordn a véddi dij kapcsdan felmeriilt biniigyi
kbltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

A terheltet a Hodmezdvdsdrhelyi Vdarosi Birdsag a 2007. janudr 15.
napjdn kelt 5.B.381/2005/5. szdmu itéletével az ellene nagy
nyilvanossag eldtt elkdovetett rdgalmazds vétsége miatt emelt vad
alol felmentette.

Az itéleti tényallds lényege a kévetkezd:



Egyetem elektronikus honlapjdn egy nyilvdnos e-mail cim alatt
egyetemi levelezd lista mikdédik az egyetemi oktatdok és hallgatok
informdcidés forumaként.

Erre az informdcidés forumra a maganvadlo tébb levelet kiildétt,
amelyek miatt a terhelt 2004. szeptember 3. napjan a levelezési
listdn az alabbiakat tette kdzzé:

,Tisztelt Illetékes! Meglepddve tapasztalom, hogy az elhiresiilt
(helyesebben hirhedt) leveleit, mint az egyetem levelezési listdjan
szerepldt, megkapom. Nem tartom szerencsésnek, hogy a hirhedt
antiszemita leveleivel zaklassa az egyetemi polgarokat, tdébbek
kbz6tt engem is. Nem a zaklatds ténye zavar igazdan, hanem az, hogy
az egyetemi haldzat kritikai jellegd propaganda terjesztdje lehet
(kiilénbsen egy elvetemiilt antiszemitdé). Kérem, ha Ilehetséges,
lépjenek annak érdekében, hogy ez tébbé ne fordulhasson eld."

A maganvadlo ezeket a becsiiletének csorbitdsdra alkalmas tényekként
értékelve a terhelt ellen nagy nyilvdanossdag eldtt elkdvetett
ragalmazds vétsége miatt 2004. oktdéber 4. napjdn joghatdlyos
maganinditvanyt terjesztett eld.

Az itélet ellen a maganvadlé jelentett be fellebbezést a terhelt
biinbsségének megdllapitdsa és vele szemben biintetés kiszabdsa
érdekében.

A (Csongrad Megyei Birdsag a 2007. junius 11. napjan kelt
2.Bf.199/2007/4. szamu végzésével az elsd foku itéletet
helybenhagyta.

Az elsé- és mdsodfoku hatdrozat ellen a maganvadlo feliilvizsgalati
inditvanyt nyujtott be.

A felililvizsgalat jogalapjdt nem jeldblte meqg.

Az inditvdny szerint a terhelt levelének azon részei, miszerint ,a
hirhedt antiszemita leveleivel zaklassa az egyetemi polgdrokat,
tébbek kézdétt engem is', valamint ,az egyetemi hdldzat politikai
jellegld  propaganda terjesztdje lehet (kiiléndsen eqgy ilyen
elvetemilt antiszemitaé)" olyan ténydllitdsokat tartalmaznak,
amelyek alkalmasak a becsiilet csorbitasdra, és valdotlan tartalmuak;
ez rd nézve azzal a kévetkezménnyel 1is jart, hogy az egyetemi
levelezd 1listabdl kizdrtak.



Ezért a megtamadott hatdrozatok megvaltoztatdsdt, a terhelt
biinbsségének megallapitdsat és vele szemben bilintetés kiszabdsdt
kérte.

A terhelt véddje a nyilvanos lilésen a megtdmadott hatdrozatok
hatdlyban tartdsdra tett inditvdnyt.

A Be. 416. (1) bekezdés a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak van
helye, ha a terhelt felmentésére a bilintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésével keritlt sor.

A magdnvadlo feliilvizsgdlati inditvdnya tartalmilag e rendelkezésen
alapul, az azonban nem megalapozott.

A maganvadlo dltal sérelmezett levél olyan ténydllitdst,
hiresztelést, vagy ilyen tényre kézvetleniil utald kifejezést, amely
alkalmas a becsiilet csorbitdsdra, nem tartalmaz. Ahogy arra a
masodfoku hatdrozatdban a megyel birdsdag 1is utalt, a sérelmezett
elektronikus levél kifogdsolt kifejezései csupdan kritikai
megdllapitdsok, és a birdlat, a kritika nem ténydllitas.
Tényallitdsok hiadanydban pedig a rdgalmazds vétségének bilintetdjogi
ténydalldsa nem valodsult meg.

A Btk. 180. § (1) bekezdés b) pontja szerint becsiiletsértés
vétségét kdoveti el az, akl nagy nyilvdnossdg eldtt a becsiilet
csorbitdsdra alkalmas kifejezést haszndl.

A terhelt 4ltal hasznalt kifejezések - ,hirhedt antiszemita',
selvetemiilt antiszemita" - kétségteleniil negativ értékitéletet
tiikréznek, mégpedig a maganvddloé kordbbi irdsainak, kézleményeinek
tartalmara utalva. Az ,elvetemilt"” jelzd8 4dltaldaban nem pozitiv
tartalmu, az antiszemita szdohoz kapcsolva kiilénésen nem. Ezek a
kijelentések azonban egylittesen sem tekinthetdk gyvalazkodo
jelleglnek.

A becsiiletsértés és a ragalmazds bilincselekményei tekintetében az
alkotmdnyos biintetdjog kévetelményeit az Alkotmdnybirdsdg 36/1994.
(VI.24.) szdamu hatdrozatdban megdllapitotta. Utalt a hatarozat
arra, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga az értékitéletre, az
egyén személyes véleményére minden esetben kiterjed, és az magaba
foglalja dltaldban minden kézlés szabadsdagat, fliggetleniil a kézlés

erkdlcsi mindségétdl és valdsdagtartalmatdél. Ennek ugyan kiilsd
korldtja a biintetdjogi védelemben 1is részesiilé emberi méltdosag, a
becsiilet, a jo hirnév, azonban a kézélet szerepldivel

/kbzszerepldkkel/ szemben a becsililetsértd értékitélet formajaban



megjelend vélemény 1is fokozott alkotmdnyos védelmet élvez, igy azt
a kbz szerepldi kételesek tirni.

A maganfél a véleményét a médidban gyakorta kézld, s ezzel
kapcsolatban nyilvdnosan vitdzdé személy. Ekként - amint azt a
Legfelsdébb Birdsdg egy kordabbi iligyében /Bfv.I.622/2005.sz./ mar
megdllapitotta - kézszerepld. Ezt aldtdmasztja az 1s a terhelt
altal kifogdsolt nézeteit - szélesebb koérd terjesztése
céljabol - kézzétette. Ezért a véleményét érintd negativ
értékitéletet tilkrézd kritikdt tidrni koteles; az ilyen kritika nem
vonhat maga utdn biintetdjogi kdévetkezményeket.

Az pedig, hogy a magdnvadlét az egyetem levelezési 1listajabdl
kizdrtdk, nem a sérelmezett levél, hanem az dltala kézzétett
nézetek kévetkezménye.

Igy nem valdésitotta meg a terhelt az 4altala irtakkal a
becsiiletsértés vétségét sem.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb  Birdsdg a megtamadott
hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A biniligyi kéltségre vonatkozd rendelkezés a Be. 429. §-dn alapul.

A Be. 416. § (4) bekezdés b) pontjdra figyelemmel feliilvizsgdlatnak
e hatdrozat ellen nincs helye; az 1ismételt felililvizsgalati
inditvany tilalma pedig a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Be. 421. § (3) bekezdésére tekintettel a Legfelsébb Birdsdg az
ugyanazon jogosult d4dltal ismételten, vagy a mas jogosult altal
azonos tartalommal eldSterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozod
hatdrozat hozataldt is melld8zheti.

Budapest, 2008. majus 13.

Dr. Belegi Jdzsef s.k. a tandcs elndbke, Dr. Mészdr Réza s.k. eldadod
biré, Dr. Szabd Péter s.k. bird
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