Févarosi [tél6tabla

14.G£.40.312/2017/5/1.

A Févérosi [tél6tabla a Horvath Péter Pal Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Csontos és
Torécsik Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen vallalkozasi dij megfizetése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2014. aprilis 24. napjan kelt 12.G.42.209/2012/27. szamu itélete
ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljardsban meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 500.000 (6tszazezer) forint +
afa ligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfokt perkoltséget, valamint kiilon felhivasra az allamnak

2.500.000 (kettémillio-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

1.

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest els6dlegesen vallalkozoi dij,
masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas cimén 56.007.570 forint és annak 2007. oktéber 31-t6l a
kifizetés napjaig jaro, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.)
301/A. §-dban meghatarozott mértékii késedelmi kamata megfizetésére. A masodlagos kereseti
kérelme jogalapjaként a Ptk. 361. § (1) és (2) bekezdését jelolte meg azzal, hogy az elsddleges
keresetében kovetelt vallalkozoi dij dsszegével a B.... Zrt. fovallalkozonak tortént nemteljesités
folytdin a munkak tényleges elvégzése altal az alperes a rovasara jogalap nélkiil gazdagodott.

Keresete Osszegszertiségét akként hatdrozta meg, hogy az alperesnek a févallalkozoval kotott



vallalkozasi szerzodésében nem, vagy csak eldirdnyzati Osszegként szerepld tovabbi feladatok
pétmunkadija 14.667.375 forint + afa, az alperesi épittetd helyett elvégzett munka értéke 17.880.220
forint + afa, a kivitelezés korében felmeriild pétmunka értéke 10.250.488 forint + afa, valamint a
felperes és a B.... Zrt. fovallalkoz6 kozotti vallalkozasi szerzddés alapjan végzett épitésvezetdi

(koordinacios) altalanos koltség 2.439.904 forint.

2.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat, annak jogalapjat és Gsszegszerlis€gét is vitatta.

3.

Az elsofoku birésag a 2010. marcius 30. napjan kelt 12.G.41.768/2007/43. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil
625.000 forint perkoltséget. A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag a 2012.
november 6. napjan kelt 14.Gf.40.639/2011/8. szamu részitéletével az elséfoku birdsag itéletének a
vallalkozasi dij megfizetésére irdnyuld elsddleges keresetet elutasité rendelkezését helybenhagyta,
mig a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén elbterjesztett masodlagos kereseti kérelmet elutasito
rendelkezését — a perkoltségre is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte és ebben a keretben az
els6fokl birdsagot a per Ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta
tovabba, hogy a felperesnek a masodfoku eljarasban 250.000 forint + afa ligyvédi munkadijbol és
900.000 forint fellebbezési eljarasi illetekbdl allo, az alperesnek 250.000 forint + afa Osszegli

perkdltsége mertilt fel.

4.
Az elsOfoku birdsag a jelen eljarads targyat képezo itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a

felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1.587.500 forint perkoltséget.

4.1.

ftéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy az alperes mint megrendelé 2006. februar
1-jén épitési szerzodést kotott a perben nem allo B.... Zrt.-vel mint vallalkozoéval a 2.... T....., H.... u.
15. szam alatti O... és S.... Kozpont befejezésének kivitelezésére a szerzddés mellékletét képezd
dokumentumban részletezett miiszaki tartalom szerint. A szerzddés 2.3. pontja utal az esetlegesen
jelentkez6 potmunkdk elszamolasara és meghatarozza az elszamolasuk modjat. A szerz6do felek

atalanyarként brutto 96.720.000 forint vallalkozasi dijban allapodtak meg. Ugyanezen a napon



vallalkozasi szerzodés jott 1étre a B.... Zrt. és a felperes mint a B.... Zrt. alvallalkozo6ja k6zott a fenti
szerzddéssel megegyezd feladatok elvégzésére. E szerzddés értelmében a felperes vallalkozési dija

115.038.374 forint atalanyar.

Az épitési helyszinen ténylegesen munkat végzo felperes az eredeti szerzddés szerinti munkakat,
valamint a kivitelezés kozben felmeriild potmunkakat is elvégezte. E munkakat az alperes a B....
Zrt-t0l rendelte meg. A felperes 2006. augusztus 11-ét kovetden nem végzett vallalkozési
tevékenységet, csupan olyan hibajavitasokat teljesitett, amire nézve kiilon elszamoléds vonatkozik,
ami a jelen pernek nem targya. A peres felek 2006. szeptember 25-én jegyzOkdnyvbe foglaltan
kozosen egyeztették a perbeli kivitelezés soran felmeriilt potmunkakat. A jegyzOkonyv értelmében
az elvégzett potmunkak értékét az alperes 15.600.000 forint + afa Gsszegben igazolta le, azonban
azzal szemben 8.600.000 késedelmi kotbért beszamitott és rogzitette, hogy a B.... Zrt. csak
7.000.000 forint + afa Osszegre jogosult. A jegyzokonyv aldirasat egyeztetés eldzte meg, azt a B....

Zrt. részérdl is elfogadtak.

A B... Zrt. 2007. februar 15-t6l felszamolas alatt all. A felszamolasi eljarasban a felperes
100.000.000 forintos nagysagrendi hitelez6i igényt jelentett be azzal, hogy ezen 6sszegben a perben
érvényesitett jogalap nélkiili gazdagodas dsszege nincs benne, csupan a felperes és B.... Zrt. kozotti

szerz6dés értelmében a koordinalési feladatokért jaro vallalkozoi dij.

Az alperes a B... Zrt. felé a kozottik létrejott szerzodésmodositas értelmében visszatartott
27.480.000 forintos Osszeget nem fizette meg, és a B.... Zrt. felszdmoldsa sordn ezen Osszeg
behajthatatlanként keriilt kivezetésre a kovetelések koziil. A 2006. jalius 1-jén kelt engedményezési
szerzOdés értelmében a B.... Zrt. az alperessel kotott vallalkozasi szerz6désbdl fennallé 30.000.000
forint Osszegli kovetelését a K... Investment Kft.-re engedményezte, amely kovetelést 2007.
december 31-én a K... Investment Kft. a B... International L.L.C.-re engedményezte. A B...

International L.L.C. részére az engedményzett kdvetelés 2012. majus 24-ig kiegyenlitésre keriilt.

4.2.

Az els6fokil birosag itéletének jogi indokolasdban a Ptk. 361. § (1) bekezdésének felhivasat
kovetden megallapitotta, hogy a felperes keresetében részben olyan kovetelést érvényesit, amely — a
jogerds részitélet értelmében — az alperes €s a B.... Zrt. kozotti szerzodéses vallalas részét képezd

potmunkak vallalkozoi dija, részben viszont olyan kovetelést, amelyre vonatkozdéan — allitasa



értelmében — az alperes és a B.... Zrt. kozott szerzddéses jogviszony nem allt fenn, és amely
munkarészeket kozvetlenil a megrendeld helyett 6 teljesitett. Ez utobbi felperesi allitas
helytallosdga esetén ezen munkarész értékével az alperes a felperes rovasara jogalap nélkiil
gazdagodott, fliggetleniil a B.... Zrt.-nek tortént vallalkozoi dij kiegyenlitésétdl, illetdleg ki nem

egyenlitésétol.

A B.... Zrt. és az alperes kozotti vallalkozasi szerzddés 2. szdmu melléklete, valamint a 2006.
szeptember 25-1 jegyzOkonyvhoz tartozd miiszaki tartalom alapjan megallapitotta, hogy a felperes
altal 17.880.220 forint + afa 0sszegben az épittetd helyett elvégzett munkaként allitott munkarészek
koziil a miiemléki 1épcsdkorlat, a koburkolat, az orvosi gdz és orvostechnologia korében a
kivitelezés a B.... Zrt. eredeti vallalasanak részét képezte, mig a gipszkartonozés, az almennyezet
készitése, a felliletképzés és a villanyszerelés olyan munkarészek voltak, amelyeket a B.... Zrt. a
potmunka keretében volt koteles elvégezni, és amelyekre a 2006. szeptember 25-1 elszdmolas
vonatkozik. A felperesi kereset tartalmat tekintve ugyancsak a megrendeld helyett elvégzett
munkaként allitotta az ideiglenes melléklétesitmények kivitelezését a felmertilé potmunkéak korében,
amely munkarész azonban szintén része a 2006. szeptember 25-1 egyeztetés keretében megallapitott
miuszaki tartalomnak. Mindezekre tekintettel a felperes ezen hivatkozéasa alaptalan és ezen Osszeget
is csak akkor érvényesitheti, ha az alperesi oldalon a B.... Zrt. ki nem fizetésével jogalap nélkiili

gazdagodas 4ll fenn a rovasara.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes jogalap nélkiil gazdagodott a B.... Zrt. részére
jéaré vallalkozoi dij ki nem fizetésével tekintettel arra, hogy K. Z. A. tant, valamint a B.... Zrt.
felszamoloja ... Zrt.) altal adott irasbeli tdjékoztatas értelmében a B.... Zrt. felé a 27.480.000
forintos, a 2. szdmu szerzédésmodositas értelmében visszatartott vallalkozoi dij, illetleg ezzel
esetleges atfedésben a 2006. szeptember 25-1 jegyzOkonyvben megallapitott 15.600.000 forintos
nettd Osszegli podtmunkdk tekintetében kifizetés nem tortént. A felszdmold ezen Osszeget mint
behajthatatlant a kdvetelései sorabol kivezette, amelybdl kdvetkezéen a B.... Zrt. felé ezen dsszeg

nem fog megtériilni a késébbiekben sem.

A B... International LLC. altal csatolt nyilatkozatbdl megallapitotta, hogy az alperes az
engedményezésre keriilt kovetelést az engedményes felé teljesitette, azonban nem talalta igazoltnak
azt az alperesi allitast, hogy az engedményezés a keresettel érintett vallalkozoi dij engedményezését

tartalmazza, mivel az engedményezési szerzodés 30.000.000 forintos dij engedményezésérol szol,



amely az alperes B.... Zrt.-vel szemben fennalld tartozasanak Osszegszeriiségével nem azonosithato

¢és nem tlinik ki az sem, hogy milyen munkarész ellenértékét engedményezték.

A 2006. szeptember 25-1 jegyzOkonyv tartalma alapjan az ekkor mar teljes kortien elvégzett
munkakra esé és a B.... Zrt. részére ki nem fizetett vallalkozoi dij 6sszege legfeljebb az ezen
megallapodasban foglalt 15.600.000 forintos nettd 0sszeg lehetett, mivel a jegyzOkonyv egyeztetés
utan kertilt aldirasra a felperes altal, aki elfogadta a felmérés eredményeként a B.... Zrt. részére jard
potmunka Gsszegét €s nem tette vitdssa a késedelmi kotbér beszamithatdosagara vonatkozd alperesi
allitast. Mindebbdl kovetkezden az els6foku birosag allaspontja szerint az alperes a B.... Zrt. felé
még meg nem fizetett és az engedményezés Utjan sem teljesitett vallalkozoi dij kapcsan csupéan a
jegyzOkonyv szerinti 7.000.000 forint + afa Osszeggel gazdagodhatott jogalap nélkiil, az ezt

meghalado kereset 0sszegszertiségében megalapozatlan.

A 7.000.000 forint + afa Gsszeg ki nem fizetésével azonban az alperes nem a felperes rovasara
gazdagodott, mivel ez csak abban az esetben kovetkezhetett be, ha a felperes a B.... Zrt.-t6l mint
megrendeldjétdl a sajat munkavégzésének vallalkozoi dijat nem kaphatja meg, annak felszamolasi
eljarasban torténd megtériilésére nincs esély. A felperes a fovallalkozdval szembeni felszamolasi
eljarasban hitelez6i igényét Ugy jelentette be, hogy az a perben érvényesitett kovetelései koziil
csupan az 5 %-os koordinacios koltséget tartalmazza, ekként a felszamolds soran be nem jelentett
egyéb koveteléseinek megtériilése kizart. A felperes tehat e korben sajat felrohatd magatartasra
hivatkozik, nevezetesen a hitelezoi igényként valo bejelentés elmulasztisara, amelyre a Ptk. 4. § (4)
bekezdése értelmében nem hivatkozhat, ezen magatartdsa folytan jogot nem érvényesithet. A
felszamolési eljarasban hitelezéi igényként bejelentett koordinacios dij vonatkozisdban a
felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a kovetelésrész a B.... Zrt.-t6l nem fog tériilni, azonban

erre vonatkozoan bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, igy nem igazolta ezt a koriilményt.

5.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte annak megvaltoztatasaval a
kereseti kérelmének megfeleld6 dontés meghozatalat, mig masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfokt birosadg ujabb targyalasra és 0jabb hatdrozat meghozataldra torténd
utasitasat a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdései alapjan. Harmadlagosan a fellebbezés a perkdltség

Osszegeének 625.000 forintra valo leszallitasara iranyult.



5.1.

Vitatta az engedményezéssel kapcsolatos egyes megallapitasokat, ugyanakkor egyetértett az
elsdfoku birdsag azon megallapitdsaval, hogy az engedményezésnek nincs koze a peresitett
koveteléshez, és rogzitette, hogy vagy ezen tény, vagy az alperes teljesitésének hianya volt az els6
feltétel a jogerds részitélet értelmében a kereset sikerességéhez. A B.... Zrt. felszamoldjanak
nyilatkozata alapjan egyértelmii, hogy a B.... Zrt.-nek nincs kovetelése az alperessel szemben és a
részitélet megallapitdsa szerint ez volt a masodik és utolso feltétel, amely a kereset sikerességét
kellett, hogy eredményezze. Ehhez képest az els6foka birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
B.... Zrt.-vel kellett elszamolnia és a csatolt okiratoktol, a peres felek és a tanik nyilatkozataitol
gyakorlatilag teljesen fiiggetleniil a teljes kereseti kovetelést beemelte a B.... Zrt.-vel kotott
alapszerz6dés hatdlya ala, majd megallapitotta, hogy nem érvényesit igényt a felszamoldsi
eljarasban a B.... Zrt.-vel szemben, csak egy meg nem hatarozhato koordinacios dij tekintetében, igy
sajat felrohat6 magatartdsa miatt zarta el magat azon igényének érvényesitésétol, amely munkat
ténylegesen elvégzett és alperesi vitatds hidnydban még Osszegszerliségében is megalapozott. Ezen
okfejtés részben a Pp. 3. §-dnak, részben a peres iratoknak, de az elséfoku birosag itéletének is
ellentmond, igy okszerlitlen, tényallas- €s iratellenes. Nem volt vitds a korabbi masodfoku
eljarasban sem, hogy ki, kinek a javara, illetve rovasara gazdagodott, az alperes elismerte a
munkavégzését, igy a gazdagodas is az alperesi oldalon van és azt ¢ teremtette meg. Kifejtette azt is,
hogy nincs relevancidja a B.... Zrt. felszamolasi eljarasa eredményének, mivel kizardlag olyan
gazdagodasok megtéritését kéri, amihez a B.... Zrt.-nek semmi kéze. Ramutatott ugyanakkor, hogy
az alapeljaras 27. sorszamu végzésére 98.566.103 forint hitelez6i igényrdl nyilatkozott, ezért
megallapithaté pontosan, hogy mekkora hitelezdi igényt érvényesitett a B.... Zrt.-vel szembeni
felszamolasi eljarasban, és nem kapott felhivast az elsdfoka birdsagtol, hogy igazolja a B.... Zrt.
felszamolasi eljardsanak allasat. Azért sem alapos az els6fokt birdsag dontése, mert egy objektiven
megismerhetd adat hianya miatt utasitotta el a keresetet, ugyanakkor az adat megismerése érdekében
semmilyen 1épést nem tett. Amennyiben a kereset elbirdlhatdésdga szempontjabol relevansnak
tekintette a felszdmolasi eljaras eredményét, akkor fel kellett volna hivnia arra, hogy igazolja a
bejelentett kovetelésének terhére tortént esetleges felszamoloi teljesitést és ha az a felszdmolasi

eljaras adatai alapjan még nem megallapithatd, akkor fel kellett volna fiiggeszteni a per targyalésat.

5.2.



A perkoltség tekintetében ramutatott, hogy az alapeljarasban megallapitott koltség bruttdé 625.000
forint volt, mig az els6fokl birdsag itéletének indokoldsa szerint a perkdltséget a felére mérsékelte.
Ehhez képest a mérsékelt dsszeg az alapeljaras koltségének tobb mint kétszerese, azonban az eltérés
okat nem indokolta meg az elséfoku birosadg, amelyre tekintettel kérte a perkoltséget is mérsékelni

az alapeljarasban megallapitottak szerint.

6.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint a jogerds részitélet megallapitasaibol kell kiindulni, vagyis abbol, hogy a felperes egyes
munkarészek alapjan mar nem érvényesithet igényt alappal, kizarolag 7 millié forint + afa Osszeg
erejéig lehetett vizsgélni a jogalap nélkiili gazdagodast. Annyiban egyetértett az elséfoku birdsag
itéletével, hogy a felperes ezt nem tudta bizonyitani, ezért megalapozott a kereset elutasitdsa. Nem
értett egyet azzal, hogy egyaltalan a jelen esetben lehet6ség van a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyainak alkalmazédsara, annak megallapitdsdra, hogy gazdagodott, illetdleg, hogy ez a
gazdagodas a felperes rovasara tortént. Ezt meghaladdéan az Osszegszerliséget sem latta
bizonyitottnak. Onmagéban az az 4llits, hogy a felperesnek a B.... Zrt. felé fennallo kovetelése nem

tériilt meg, az 0sszegszeruséget kétséget kizdroan nem tamasztja ala.

7.
Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla teljes

terjedelmében vizsgalta feliil.

8.

A fellebbezés nem alapos.

9.

A felperes fellebbezésében kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 252. § (2) és (3)
bekezdései alapjan. Az it¢lotabla elsOdlegesen ezt az inditvanyt vizsgalta, mert annak
megalapozottsaga az érdemi feliilbiralatot kizarna. A felperes kifogésolta, hogy az els6foka birdsag
nem hivta fel az éltala relevansnak tekintett adat — a B.... Zrt. felszdmolasi eljaradsaban torténd
hitelezdi igénybejelentés és annak alapjan a teljesités — vonatkozasaban bizonyitésra, illetve nem
fliggesztette fel a per targyalasat. Ezen okbdl azonban az itélet hatdlyon kiviil helyezése nem volt

indokolt, mert a masodfoku eljarasban a per targyalasa felfliggesztésre keriilt a felszamolasi eljaras



jogerds befejezéséig, tovabba a felszamolasi eljards adatainak egyébként sem volt relevanciaja a
késobb kifejtettek szerint. A felperes egyéb konkrét okot, eljarasi szabalysértést nem jeldlt meg, és
az itélotabla sem észlelt olyan hivatalbol figyelembe veendd eljarasi hibat, ami az itélet hatalyon
kiviil helyezését indokolta volna a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan. Tovéabbi bizonyitas
lefolytatasara sincs sziikség a perben, de a felperes a fellebbezésében nem is kifogasolta bizonyitasi
inditvanyai mell6zését, hivatalbol pedig a birdsag jelen perben nem folytathat le bizonyitast, igy a
Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan nem is volt lehetdség a hatalyon kiviil helyezésre. Mindezek

alapjan az ité€l6tabla az els6foku itéletet érdemben vizsgalta.

10.
Az els6foku birosag altal megéllapitott tényallast a rendelkezésre allo okiratok alapjan kiegésziti,

illetdleg pontositja a kovetkezdk szerint.

Az alperes és a B.... Zrt. kozotti, 2016. februar 1-jén kelt vallalkozési szerzédés 3.5. pontjanak
negyedik bekezdése szerint a szerz6dd felek megallapodnak, hogy a szerzddés mellékletét képezo
kooperacios jegyzOkonyvben felsorolt munkarészek elvégzésére a Megrendeld altal kordbban kotott
(és mar lejart) vallalkozasi szerzdédéseket Megrendeld atadja Vallalkozonak. Vallalkozé tudomasul
veszi, hogy az atadott szerz6désekben meghatarozott munkarészeket az ott megnevezett vallalkozok

végzik el, Vallalkozé kotelezettsége, hogy a szerzddések szerinti teljesitésrol gondoskod;jon.

Mell6zi az itéldtabla a tényallasbol, hogy a B.... Zrt. -vel szembeni felszamoléasi eljarasban hitelezoi
igényként bejelentett Osszegben a perbeli kovetelésbdl csak a felperes és a B.... Zrt. kozotti
szerz6dés értelmében a koordinalasi feladatokért jard vallalkozé dij szerepel tekintettel arra, hogy
erre vonatkozdan volt ugyan tényeldadas az elséfoku eljards soran, azonban a masodfoku
targyalason tett nyilatkozata szerint ezt a felperes nem tartotta fenn, igy ez kétséget kizaréoan nem

allapithaté meg, de nem is birt jelentéséggel a perben.

11.
Az igy kiegészitett és pontositott tényallasra is tekintettel az itélotabla az els6fokt birosag érdemi

dontésével egyetért, azonban részben eltérd jogi indokok alapjan.



11.1.

A jelen itélet targya a felperes jogalap nélkiili gazdagodéas cimén el6terjesztett igénye. A kovetelés
ténybeli alapjat képezé munkavégzés a felperesi eldadéas szerint a kovetkezd harom csoportra
oszthato: 1. a felperes és B.... Zrt. szerz0désébdl kimaradt potmunka; 2. korabban alperesi

vallalkozok érdekkorébe tartozé munka; 3. kozvetleniil felperestdl megrendelt munka.

A véllalkozo6i dij megfizetésére iranyuld els6dleges keresetet azzal utasitotta el a jogerds részitélettel
a birdsag, hogy tényként allapitotta meg: az alperes és a B.... Zrt., valamint a felperes és a B.... Zrt.
ugyanazon feladatok elvégzésére kotott vallalkozasi szerzodést; a felperes elvégezte az eredeti
szerz6dés részEét nem képezd egyedi épittetdi megrendeléseket és mas potmunkakat, azonban ezeket
az alperes a B.... Zrt.-tdl rendelte meg; a 2006. szeptember 25-i jegyzOkonyvben kozdsen
egyeztették a felmeriilt pétmunkékat, és az annak alapjan jar6 vallalkozoi dij Gsszegét konszenzus
eredményeként allapitottak meg. Mindezen ténybeli alapok mellett a vallalkozoi dij megfizetésére
iranyuld kereset elutasitasanak jogi indoka az volt, hogy a peres felek kozott kozvetlen elszdmolast

eredményezd jogviszony nem jott 1étre.

Az itélt dolog targya a keresettel érvényesitett jogrol valdo dontés mellett az annak alapjaul szolgald
relevans tények kore és a jogi okfejtés (BH2002. 235.), ezért a fenti tények és jogi indokolas mar
nem tehetdk vitassa. Az elséfokt birdsadg helyesen indult ki tehat abbodl, hogy a felperes altal a per
targyava tett €s a részitélettel vizsgalt munkak az alperes és a B.... Zrt. k6zotti szerzOdés részét
képezték, és ezek elszamolasat a felek a 2006. szeptember 25-1 jegyzOkonyvben rendezték.
Helyesen hivatkozott arra is, hogy ez a megallapitds a jogerds dontésen alapul. A felperes az itélt
dolognak mindsiilé6 megéllapitassal szemben alaptalanul allitotta tovabbra is azt, hogy voltak a B....
Zrt-vel kotott szerzdésébdl kimaradt potmunkak, illetve voltak olyan munkédk, amelyeket az

alperes kozvetlentl téle rendelt meg.

11.2.

Nem kovetkezett viszont a jogerds részitéletbdl, hogy a felperes altal a keresetben elszamolt
valamennyi munka az alperes és a B.... Zrt. kozotti szerzodés része volt. E korben az itélotabla
osztja az els6fokl birosag allaspontjat, hogy ha végzett a felperes olyan munkat az alperes részére,
amelyre vonatkozoan nem volt kozottik szerzddés, és nem volt része az alperes és a B.... Zrt.

kozotti, ebbdl eredden a B.... Zrt. €s a felperes kozotti szerz0désnek sem, akkor ehhez kapcsoloddan



a jogalap nélkiili gazdagodas fennallhat az alperesi oldalon a felperes rovasara, melybdl

kovetkezden helyesen vizsgalta az elséfoku birdsag, hogy tortént-e ilyen munkavégzés.

A perben képviselt, illetdleg a fellebbezésben (a fellebbezés 7.1.2. pontja) és a masodfoku
targyalason meger0sitett felperesi tényeldadas szerint a fenti szamozas szerinti 1. csoportba tartozé
konkrét munkanemek beazonosithatok a 2008. marcius 20-4n benyujtott 8. sorszami felperesi
elokészitd irat 1. pontjdban megjeldlt munkéakkal, a 2. csoportba tartoz6é konkrét munkdk a II.
pontban feltiintetett munkanemekkel, mig a 3. csoportba tartoz6 konkrét munkak a III. pontban
felsorolt munkanemekkel. Tovabbi felperesi igény volt még a valamennyi munkahoz kapcsoloddan
elszdmolt épitésvezetdi daltalanos koltség és 5% ,,generdldij”. Az elséfokti birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy az 1. csoportba tartozd munkavégzések az alperes és a B.. Zrt.
szerzOdésének, illetve az ahhoz kapcsolodd pdtmunkdk részét képezték. Ezt a megallapitast a
felperes a fellebbezésében csak altalanossagban vitatta, az egyes munkanemek tekintetében nem, igy
ebben a korben az itélétabla csak utal az elséfoku itélet helyes indokaira. A 2. csoportba tartozo
munkdk — alperesi vallalkozok érdekkorébe tartozd6 munkdk — vonatkozasdban a tényallas
kiegészités alapjan megallapithato, hogy azok szintén az alperes és a B.... Zrt. kozotti szerzOdéses
vallalas részét képezték, mivel azok teljesitésérdl a B.... Zrt. volt koteles gondoskodni. A 3.
csoportba tartozd munkak tekintetében pedig sziikségtelen a vizsgélat, mert a felperes maga sem
allitotta, hogy ezen munkanemeket szerzddés nélkiil végezte el, sét a tényeldadasa éppen az volt,
hogy ezekre az alperessel kotott szerzédést. Egy szerzddéses jogviszonyra viszont nem alapithatd

jogalap nélkiili gazdagodas megtéritésére iranyuld igény.

11.3.

Mindezek alapjan helyesen jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy nem volt olyan
munka, amelyet a felperes szerzodés nélkiil végzett volna el az alperes javara, ezért a masodfoku
részitélet irdnymutatdsdnak megfelelden vizsgalta, hogy megallapithatéo-e a jogalap nélkiili
gazdagodas az alperes oldaldn azaltal, hogy a B.... Zrt. részére nem fizette ki az esedékes vallalkozoi

dijat.

11.4.
Az itélotabla azonban a lefolytatott bizonyitasi eljarast sziikségessé tevd, illetve a masodlagos

kereset elutasitasanak alapjat képezo jogi okfejtéssel nem értett egyet.



A jogalap nélkiili gazdagodas régi Ptk. 361. § (1) bekezdésében meghatarozott jogviszonyat a
vagyoni elény, annak jogcim nélkiilisége és mas rovasara keletkezése mint jogi tények teremtik meg
a vagyoneltolodas nyertese és elszenveddje kozott (EBH2005. 1226.). Szerzdédéses jogviszony
esetén is igényelhetd térités a régi Ptk. 361. §-a alapjan, de csak akkor, ha valamelyik fél a szerzddés
kereteit meghalad6 vagyoni szolgaltatast teljesit ellenszolgaltatas ¢és anélkiill, hogy azt
szerzédésmodositasnak lehetne tekinteni (BDT2010 . 2310.). A konkrét esetben azonban nem errdl
volt szo, a felperes a kordbban kifejtettek szerint valamennyi munkat a B.... Zrt.-vel kotott
szerzOdése alapjan teljesitette, szolgaltatast az ¢ javara végzett és ezért vallalkozéi dijra volt
jogosult (régi Ptk. 397. § (1) bekezdés). Az alperes pedig nem jogalap nélkiil, hanem a kdzte és a
B.... Zrt. kozott 1étrejott vallalkozasi szerzddés alapjan jutott az épitési munka eredményéhez. A
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazasara ezért nem keriilhet sor, a felperes a meg
nem tériilt alvallalkozoi dija megfizetését a vele jogviszonyban nem 4ll6 alperestdl a régi Ptk. 361. §
(1) bekezdése alapjan sem kovetelheti (Kuria Pfv.V.22.004/2012/7.). A vallalkozéasi eredmény
létrehozasdban kozremiikodo alvallalkozo a szerzddési lancolat kikertilésével a vallalkozoi dij irdnti
igényével nem fordulhat a sajat megrendeldje helyett a fovallalkoz6 megrendeldjével szemben
annak alap nélkiili gazdagodasara hivatkozva (Gy6ri téltabla Gf.I1.20.191/2010/6.). Mindezek
alapjan kizart az alperes gazdagodasa a felperes rovasara az adott esetben fliggetlentil attol, hogy az
alperes teljesitett-e a B.... Zrt. felé, és nincs jelentdsége annak sem, hogy a felszamolasi eljarasban
milyen alapon, és milyen Osszegli hitelezdi igényt jelentett be a felperes, ezért ebben a korben az
elséfoku itélet okfejtése €és a felperes ezt érintd fellebbezési érvelése nem relevans, a keresetet

elutasité dontés viszont helyes.

11.5.

A fellebbezés tamadta a perkoltségre vonatkozo rendelkezést is, a marasztalasa 6sszegét 625.000
forintra kérte mérsékelni. Az elséfoku itélet az elséfoku eljarasra 1.000.000 forint + afa, a
masodfoku eljarasra a részitéletben foglaltak szerint 250.000 forint + &fa ligyvédi munkadijbol allo
perkoltséget szamolt. A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (2) bekezdése szerint az
56.007.570 forintos pertargyértékre tekintettel az els6foku eljarasra 1.880.227 forint + afa, a
megismételt eljarasra az IM rendelet 3. § (4) bekezdése alapjan legfeljebb ennek 50%-a, azaz
940.113 forint + afa allapithatdé meg, amelyhez hozza kell szdmitani a jogerds részitélet szerinti
250.000 forint + afat. igy az IM rendelet alapjan minddsszesen 3.070.340 forint + afa Gsszegii

perkoltség lett volna megallapithato, ezt mérsékelte az elsdfokt birdsag 1.250.000 forint + afa



Osszegre. Az itélotabla tovabbi mérséklésre okot ado koriilményt nem latott, ilyet a felperes nem is

jelolt meg.

12.
A Févarosi [té16tabla a kifejtettekre tekintettel az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése

alapjan — a fent kifejtett indokoléasbeli pontositasokkal és mddositassal — helybenhagyta.

13.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kell az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét megfizetnie. A
masodfokl birdsag az ligyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdései alapjan a masodfoku eljarasban kifejtett képviseleti tevékenységre is tekintettel
mérlegeléssel 500.000 forint + afa 6sszegben allapitotta meg. A felperes koteles megfizetni tovabba
az illetékfeljegyzési joga folytan elézetesen le nem rott 2.500.000 forint fellebbezési illetéket a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.
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