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A Gyéri [tél6tabla a Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a dr. Vajda
Attila tigyvéd altal képviselt alperes ellen személyiségi jogok megsértésébol eredd igény irant
inditott perében a Gy6ri Torvényszék 2017. julius 10. napjan kelt P.20.342/2017/9. szamu itélete
ellen az alperes altal 10. sorszam alatt elterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperes részére 12.700 (Tizenkettéezer-
hétszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Kotelezi az itélotabla az alperest, hogy fizessen meg az allam javara az illetékiigyben eljard hatosag
kiilon felhivasa alapjan 48.000 (Negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elsofoki birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a Magyar ... Part ... Megyei
Elnoke, megyei 6nkormanyzati képviseld. Az alperes orszaggytlési képviselo.

A felperes 2004. évi ... 1dOkozi orszaggytilési képviseld-valasztason jeloltként indult. 2004.
november 20. napjan az ..i Nyugdijas Taldlkozéon a felperes a megjelenteknek vésarlasi
utalvanyokat €s sajat fényképével ellatott kartyanaptarokat osztott szét.

A panasz alapjan eljaro ... Megyei .... szama Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag 2004. november 24-i hatarozata szerint szavazategyenlGség miatt érdemi dontést nem
tudott hozni. A ... Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2004. november 26. napjan kelt 16/2004.
(X1.26.) szamu hatarozata az els6foku hatarozat elleni kifogasnak helyt adott, és megallapitotta,
hogy a felperes a fenti magatartasaval a valasztasi eljaras alapelvének megsértésével torvénysértést
kovetett el. A felperes még 2004. november 24. napjan a valasztdson vald tovabbi részvételtol
visszalépett.

A ... cimi napilap 2017. marcius 23-an megjelent szamaban ...: hiteltelenek a vadak cimi cikk az
alperes kovetkezd nyilatkozatat tartalmazta: ,,a politikus tigy véli, inkabb felperes neve személyét
lengik koriil a korrupciogyanus tigyek. Sajtohirek szerint érintett lehetett a ... kormanyok idején
kirobbant botranyos benzintenderben, és valasztasi csalds miatt bukott el a ... i valasztason."

Ugyanezen alperesi kijelentések megjelentek 2017. marcius 23. napjan a ....hu internetes oldalon
alperes neve: hiteltelenek a vadak a napelemgyarbol ... cimi cikkben is.



A felperes a perbeli cikkek megjelenését kovetden magyarazkodasra kényszeriilt, a cikkben
megjelentek személyét, tarsadalmi megitélését hatranyosan érintették.

* %%

A felperes modositott keresetében (4. sorszam alatti irat) annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes megsértette a jo hirnévhez valo jogat azzal, hogy a fenti irasokban valétlanul allitotta, hogy a
felperes személyét korrupcidgyanus tigyek lengik koriil. Azt a valotlan tényt hiresztelte, hogy a
felperes érintett lehetett a ... kormany idején kirobbant botranyoks benzintenderekben, valamint
valdtlanul éllitotta, hogy a felperes valasztési csalds miatt bukott el a ...i valasztason.

Kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest, hogy sajat koltségén kozleményt jelentessen meg mind
a ... cimii megyei lapban, mind a ....hu internetes oldalon, kérte tovabba, hogy kételezze a birdsag az
alperest 400.000 forint 6sszegii sérelemdij megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy korrupcios ligyekhez soha nem volt kdze. Orszaggytilési képviseloként tagja
volt a ... Bizottsagnak, mely azonban az ...-tendert nem targyalta, ezzel kapcsolatosan dontési
jogkore nem volt. Valasztasi csalas miatt nem bukott el a ...i valasztdson. 2004 oktdberében a ...i
1dokozi orszaggytilési képviseld-valasztas elsd fordulojaban behozhatatlan hatranyba keriilt, és a
vasarlasi utalvanyok osztogatasaval kapcsolatos panaszbejelentésre tekintettel a valasztdas masodik
forduldja elott visszalépett. Ezzel az volt a politikai célja, hogy az 6t tdmogatd valasztopolgarok
tavolmaradésa folytan ne legyen érvényes a masodik forduld. Tudomasa szerint a teriileti valasztasi
bizottsag ezzel dsszefiiggésben marasztald hatdrozatot nem hozott.

Az alperes tulterjeszkedett a szabad vélemény-nyilvanitas alkotmanyosan biztositott keretein,
tisztaban volt azzal, hogy az altala hireszteltek nem felelnek meg a valosagnak, igy magatartasa
egyértelmiien jogsértd. A valasztdsi jogsértés nem azonosithato a biintetd torvénykonyv
rendelkezéseibe iitkozd valasztasi csalassal, mely utobbi az atlagolvasd szamara is biintet6jogi
kategoriat takar (régi Btk. 211. §, 4j Btk. 350. § szerinti valasztas rendje elleni biincselekmény).

A benzintender vonatkozasaban érintettségét maguk az alperes altal csatolt cikkek cafoljak, az
abban foglaltak szerint ... (akkor az orszaggyiilés ... Bizottsaganak ellenzéki elndke) hivta Gssze a
rendkiviili iilést, de maga is akként nyilatkozott, hogy nem meri azt allitani, hogy biincselekménnyel
all szemben, de amatdrizmussal az biztos. A blincselekmény vagy korrupcié gyanuja ezen iigy
kapcsan sem meriilt fel. Az alperes kdzhatalmat gyakorld orszaggyulési képviseloként nem tehet
vagy hiresztelhet valdtlan tényeket pusztan sajtohirekre hivatkozassal anélkiil, hogy kozlése ténybeli
alapjat nem igazolna.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az eljaras targyat képezo cikkekben nem allitott olyat, ami nem felel meg a
valoésagnak. Nem allitotta, hogy a felperes érintett volt a ... kormanyok idején kirobbant
benzintender botranyban, és hogy valasztasi csalas miatt bukott el, csupan ezzel kapcsolatos
vélekedésére hivatkozott ,a politikus gy véli" fordulattal. Maga a kifogasolt cikk
szohasznalataban is kiilonbséget tesz a cikk elsd részében megjelend véleményt tiikkrozo
nyilatkozatai, és a mdasodik részben megjelend tényallitasok kozott. A masodik részben amit
tényként hoz szdba, azt ekként is jeloli meg, erre ,,a képviseld tényként emliti" fordulat utal.



Csatolt olyan sajtohireket, melyek a felperes személyével e korben foglalkoztak, igy a sajtohirek
alapjan megalapozottan vélhette tigy, hogy a felperes a benzintender botranyban érintett lehet. A
benzintender kapcsan megjelent cikkek tartalmat a felperes nem igyekezett megcafolni.

A valasztasi ligy kapcsan ugyan biintetéeljards nem indult, de a felperesi magatartas
blincselekményt is megvaldsithatott. A teriileti valasztasi bizottsag dontésében megjeldlt
jogszabalysértés sulyos torvénysértés, mely korrupcidnak mindsithetd, jogellenes mdédon anyagi
elonnyel akarta a valasztasban érintetteket a befolyasolni a felperes.

Allaspontja szerint a sérelmezett irasok kapcsan kozszerepléként hatrany nem érte a felperest, s ha
mégis az nem a megjelent irdsokkal all sszefliggésben.

& %k ok

Az elséfoki birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes jo hirnévhez
valo jogat azzal, hogy a ... cimli napilap 2017. marcius 23. napjan megjelent szamanak ...:
hiteltelenek a vadak cimi cikkében, valamint a ....hu internetes oldalon 2017. marcius 27. napjan
alperes neve: hiteltelenek a vadak a napelemgyarbol ... cimli cikkében azt a valdtlan tényt
hiresztelte, hogy a felperes érintett lehetett a ... korméanyok idején kirobbant benzintenderben.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil sajat koltségén tegye kozzé a jogerds itélet rendelkezd
részét, a peres felek nevének megjelolésével a ... cimill napilapban és a ....hu internetes oldalon.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 100.000 forintot, ezt
meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta, s a peres feleket személyenként 18.000 forint
feljegyzett eljarasi illeték Magyar Allam javara torténd megfizetésére kotelezte. Megallapitotta,
hogy a peres felek ezt meghaladoan maguk viselik az eljaras soran felmertilt koltségeiket.

A jogvitdt a jogsértd magatartas elkovetésének idépontjara figyelemmel a keresetet a 2013. évi V.
torvény rendelkezései alapjan biralta el (2013. évi CXXVII. torvény 8. § /1/ bekezdés).

A Ptk. 2:44. §-a alapjan vizsgalta, hogy a per targyat képezo kijelentések tekintetében a felperes
személyiségi jogainak védelme a kozligyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorldsa
érdekében mennyiben korlatozott. Ramutatott, hogy a kozéleti szerepld sem koteles a személyét
érintd valdtlan és sértd tényallitdsokat eltlirni, a kozszereplét ilyen esetben is megilletik a
személyiségi jogvédelem eszkozei (Kuaria Pfv.IV.21.207/2016/4.; Kuria Pfv.IV.22.096/2016/5.).

A kijelentéseket a teljes szovegkornyezetre tekintettel kell értelmezni, és az altalanosnak tekinthetd
tarsadalmi értékitélet alapjan kell a tényallitas jogsértd jellegét megitélni. Kiemelte, hogy - szemben
az alperes védekezésével - a sérelmezett kijelentések nem az alperes politikai vélemény-
nyilvanitasat tartalmaztak, abban nem a felperes kozéleti tevékenységének puszta kritikdja jelenik
meg, hanem a felperessel kapcsolatosan fogalmaznak meg olyan tényallitasokat, melyek -
amennyiben valotlanok - alkalmasak a jo hirnév megsértésére, igy a felperest kozéleti szereploként
is megilleti a személyiségi jogi védelem.

Ramutatott, hogy dnmagaban az, hogy az alperes allitasait az ,,agy véli", illetve ,,sajtohirek szerint"
fordulattal vezette fel, még nem jelenti azt, hogy azokkal nem valodsithatja meg a jO hirnév



megsértését. A sajtohirekre utalds ezt csupan annyiban arnyalja, hogy nem a tényallitassal, hanem a
hireszteléssel torténd jo hirnévsértés elkovetése allapithaté meg a terhére.

A tényallitas valdsagat az alperes tartozott igazolni, aki a benzintenderben val6 felperesi érintettség
vonatkozasdban bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6. Az altala megjelolt sajtohirekbdl pedig
csak annyi volt megéllapithat, hogy tobb helyen, tobb sajtotermék is irt arrdl, hogy kiilonbozd
személyek - kozottiik a felperes is - érintett lehetnek a benzintenderben. Nem lehetett azonban azt
megallapitani, hogy nem csupan irtak arrél, hogy a felperes is érintett lehet a benzintenderben,
hanem tényleges €rintettsége is megallapithato.

A ...1 valasztési csalas kapcsan viszont a terlileti valasztasi bizottsag hatarozata alapjan a felperesi
torvénysértése igazolast nyert. Az alperes tényallitdsanak valésdga nemcsak akkor allapithatd meg,
ha a felperesi cselekmény a biintetéjogi alakzat fogalmanak is megfelel, s emiatt biintetdeljaras is
indul a felperes ellen és a blindsségét jogerds itélet is megallapitja. A sérelmezett nyilatkozott a
koznyelvi szabalyok szerint kell értelmezni, s az atlagember szamara illethetd a felperesi
cselekmény a sérelmezett jelzovel. A vasarlasi utalvanyok arcképes kartyanaptarral egyiitt torténd
osztogatasa - kapcsolodo biintetdeljaras hianyaban is - mindsithetd valasztasi csaldsnak. Miutan a
cselekmény kozrehatott abban, hogy a felperes visszalépett a méasodik fordul6tdl, igy ugyancsak az
atlagember szavaival €lve ,,elbukott a valasztason". Az ilyen valasztasi esemény olyan iigy, amelyet
a koznyelv korrupciogyanus ligynek tekint, igy nem jogsértd, és megfelel a valdsdgnak az a
kijelentés, hogy a felperesnek volt olyan tigye, mely korrupcidgyanus tigynek tekintheto.

Az alperest az elégtételadasra a Ptk. 2:51. § /1/ bekezdés c./ pontja, sérelemdij megfizetésére a Ptk.
2:52. § /1/ bekezdése alapjan kotelezte. Ramutatott, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz
elegendd a személyiségi jogsértés megvaldsuldsa. Az alperesi magatartas felrohatosagat kizard
koriilmény nem 4allt fenn, a kimentés igy sikertelen volt, emiatt az alperes sérelemdij fizetésére
koteles, melynek mértékét a Ptk. 2:52. § /3/ bekezdése szerinti szempontok mérlegelésével a
jogsértés sulya, a felperes és kornyezetésre gyakorolt hatdsa és a nyilvanossag terjedelme alapjan
100.000 forintban allapitotta meg. Részben a felperes személyes eldadasa, részben .... tanivallomasa
alapjan megallapitotta, hogy a felperesnek magyarazkodnia kellett a cikk kapcsan, az szobeszéd
targyava valt, azt pedig koztudomasu tényként fogadta el, hogy korrupcidgyanus tenderben vald
részvétel az érintett tarsadalmi megitélését rontja. Ertékelte azt is, hogy az alperes nyilvanvaloan a
nagy nyilvanossag elotti lejaratas céljabol tette kijelentését, mellyel a felperest rossz szinben akarta
feltlintetni.

& %k ok

Az elséfoku itélet ellen annak részben torténd megvaltoztatasa €s a kereset teljes elutasitasa irdnt az
alperes terjesztett el fellebbezést.

Arra hivatkozott, hogy azon tényallitadsa valos volt, hogy a sajtoértesiilések szerint a felperes érintett
lehetett a benzintenderben, igy kozszereplordl tett valos tényallitasként nem vonhat maga utan
hatranyos jogkdvetkezményt. Nem azt allitotta, hogy a sajtdértesiilések szerint a benzintenderben
érintett volt a felperes, csupan azt, hogy érintett lehetett, s az utobbit a sajtdcikkek csatolasaval
igazolta. A gyanu, az érintettség felmeriilésére vonatkozé hivatkozas nem tény, nem csorbitja a
becsiiletet. Hiresztelés nem valosult meg, valdtlan informaciot nem adott tovabb.

Allitasa a becsiilet csorbitasara sem volt alkalmas, ugyanis a sajto gyakran vett fel a politikusokrol
gyanus vagy gyanusnak tiind, nem kétséget kizardan bizonyitott témakat. Amennyiben a sajtotol a
teljes bizonyitottsagot elvarnank, abban az esetben tarsadalmi funkciojat sem tudna betolteni. Az



pedig furcsa lenne, ha sajtoértesiilésekre csak akkor lehetne hivatkozni, ha valaki kiilén nyomozast
inditana a sajtoban megjelentek kapcsan, és csak a jogerds birosagi itéletek altal megerdsitett
iigyekrol beszélhetne.

A felperes semmilyen I1épést nem tett, eljarast nem inditott azon sajtoorganumokkal szemben,
melyek a benzintenderrel vald érintettségérdl szamoltak be. Amennyiben megfeleld jogi 1épéseket
tett volna a sérelmezett cikkek eltavolitasa érdekében abban az esetben - ilyen sajtoértesiilés
fellelhetdsége hianyaban - 6 sem mondhatta volna, hogy a sajtdértesiilések szerint a felperes érintett
lehetett a benzintenderben.

Az altala csatolt, a hvg.hu-n megjelent ,....-s csusztatas a benzintender tigyében" cikk maga is
tartalmazza ... azon nyilatkozatat, miszerint az orszaggytilés ... Bizottsaganak a benzintender
iigyében a ... altal Osszehivott rendkiviili {ilésén a ... képviselok nem jelentek meg, holott a
felperesnek becstiletbeli ligye lett volna elmenni a bizottsagi iilésre tekintettel arra, hogy ...
benzinkutja van.

Kiemelte, hogy jogsértés megvalosulasa esetén sem indokolt a 100.000 forintos mértékii sérelemdij
alkalmazasa, ¢s a kozzétételi kotelezettség elrendelése.

& sk ok

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.

Ramutatott, hogy a ,,sajtdértesiilések szerint" bevezetés nem a jogsértés elkovetésének ténye, csupan
a jo hirnév megsértésének elkdvetési magatartasa (hiresztelés) szempontjabol bir jelentdséggel.

Fellebbezésében Iényegében az alperes maga sem vitatja a kozlés tényallitas jellegét. A
kozszereploknek valdban tobbet kell tlirniiik, e tiirési kiiszob azon nem terjed ki a valdtlan tények
kozlésének eltliirésére. A korabbi sajtohirek kapcsan a jogi fellépés nem volt kdételezd, nincs
jelentdsége annak, hogy azzal miért nem élt a felperes.

& sk ok

Az itélotabla a fellebbezést a Pp.256/A.§. (1) bekezdése f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el és az alperes fellebbezését nem talalta alaposnak.

Mindenekeldtt arra mutat ra az itélétabla, hogy az elséfoku itélet keresetet részben elutasitd
rendelkezéseit a Pp. 253. § /3/ bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban nem biralta feliil.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel érintett kdrben a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges és
egyben elégséges korben feltarta, azt helyesen allapitotta meg. Erdemi dontése mind a jo hirnév
megsértésének megallapitasa, mind az alkalmazott jogkovetkezmények tekintetében - indokaira is
kiterjedden - helytallo, annak megvaltoztatasara az alperesi fellebbezésben eldadottak nem adnak
alapot. Az itéldtabla kizarolag a fellebbezésben eldadottak kapcsan mutat rd az aldbbiakra.

I.

A polgéri jogi védelem akkor illeti meg vitathatatlanul és teljeskoriien a kdzszerepld politikust, ha a
jogsértoként megjelolt nyilatkozat



- tartalma szerint - a kritikdn tulmutatd valotlan tényallitds, illetve, ha a sért6, talzd
értékitélet; vagy

- targya szerint - az érintett személyéhez nem a koziligyek vitatasa, nem kozéleti tevékenység
(hanem pl. magan és csaladi élet) szintjén kapcsolodik; illetve

- eredménye szerint -, ha a vélemény (annak targyatol fiiggetleniil) az érintett személy emberi
statuszanak teljes nyilvanvald €s sulyosan becsmérl6 tagadasa.

A perbeli esetben az elsd pont els6 fordulatinak megvalosulasa (,kritikan talmutatdo valdtlan
tényallitas") vizsgalando.

7/2014. (II1.7.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag - korabbi gyakorlatdhoz képest is -
aktualizalta a szolas és sajtoszabadsag altala helyesnek tartott értelmezését. Ennek megfelelden a
vélemény-nyilvanitas szabadsaga kiterjed a tények kozlésére is, azonban csak a birdlat a kritika
szabadsaga szintjéig, de ez a szabadsag mar nem vonatkozhat a tények meghamisitasara. A
kozéleti szereplok emiatt valtozatlanul igényelhetnek jogi védelmet a hamis tényallitasokkal
szemben. Az elhatarolds kapcsan amig a vélemények esetében a hamissdg bizonyitasa
értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények Onmagukban nem dallnak alkotmanyos
védelem alatt. (7/2014. (I11.7.) AB hatarozat (49.)-(50), és (62) bek.)

Az Alkotmanybirosdg az Alaptorvény hatdlyba 1épését kovetden akként foglalt allast, hogy -
bizonyos feltételek mellett - az ujabb {ligyekben vizsgalandd alkotmanyjogi kérdések kapcsan is
felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
Osszefiiggéseket (13/2013. (VI.17.) AB hatéarozat indokolds /32/ bekezdés; 7/2014. (II1.7.) AB
hatarozat (20-24) bek.; 13/2014. (VI1.18.) AB hatarozat /23/ bekezdés).

A korabbi gyakorlatabol a 36/1994 (V1.24.) AB hatarozatban megjelent allaspontot is fenntartotta,
mely szerint a becsiilet csorbitdsara alkalmas tények allitasa, vagy hiresztelése akkor nem élvezi a
vélemény szabadsaga oltalmat, ha a tényeket allitd vagy hiresztel tudta, hogy kozlése valdtlan,
avagy a valdtlansagarol azért nem tudott, mert foglalkozisa szerint elvart figyelmet vagy
koriiltekintést elmulasztotta. (36/1994. (V1.24.) AB hatarozat; 13/2014 (IV.18.) AB hatéarozat (41)
bek.) Ennek indoka az, hogy a szabad vélemény-nyilvanitas olyan alkotmanyos alapjog, mely csak
felelosséggel gyakorolhatdo, a valdtlan tények kozlésének -elkeriilése érdekében bizonyos
kotelezettségekkel jar a kozvélemény alakitdsaban hivatdsszerlien résztvevd személyek esetében.

(36/1994 (V1.24.) AB hatarozat)
IL.

A fenti alapvetések figyelembe vételével - akkor is, ha a nyilatkozatot az alperes valasznak szanta -
helyesen allapitotta meg az els6fokt birésag azt, hogy a kozéleti szerepld felperes vonatkozasaban
is jo hirnevet sérté cselekménynek mindsiil az alperes azon eljarasa, hogy a benzintenderrel
Osszefliggésben a felperes érintettségét, a hir aktualitasa nélkiil - a korabbi sajtohirekhez képest
évekkel késobb - a felperes személye koriili korrupcidgyants tigyként vetette fel. Mindezt rdadasul
ugy tette, hogy kétséget sem hagy az olvasdban, hogy a felperes érintettségét tényként kezeli.

A sérelmezett kitétel tényallitas jellegét nem veszitette el pusztan az alperes altal alkalmazott ,,a
politikus ugy véli" és a ,sajtohirek szerint" fordulatokkal ezzel csupan politikai véleménynek



probalta alcazni allitdsat. Nem valtoztat a tényallitds jellegen az sem, hogy cikk - jelen perrel
Osszefliggésben nem 1év0 - masodik részében irtak kapcsan a ,a képviseld tényként emliti"
fordulatot hasznalta.

Az itélotabla allaspontja szerint a sérelmezett cikk benzintenderrel kapcsolatos kitétele - a
korrupciogyanus tigyekkel torténd parhuzamba allitassal - tartalma szerint - a kritikan tilmutato,
valotlan tényallitast valosit meg. A sérelmezett kijelentésre - a csatolt cikkekhez hasonléan - nem
tények soraval aldtdmasztottan, hanem minden ténybeli alap nélkiil keriilt sor, annak célja - a mar
aktualitasukat veszitett korabbi hirek felelevenitésével- a felperes lejaratasa volt. A konkrét esetben
a felperes benzintenderben vald érintettsége nem nyert igazolast, s6t a benzintender
szabalytalansdga sem keriilt megallapitdsra, melyrdl az alperesnek a foglalkozéasa szerint elvart
figyelem és koriiltekintés mellett - az iddtavlatra is figyelemmel - tudnia kellett. Ilyen elézmények
utan az évekkel korabbi sajtohirek felelevenitése, kiilondsen a felperes korrupciogyanus ligyekkel
vald érintettségével Osszefliggésben olyan valotlan tény hiresztelésének mindsiil, mely alkalmas a
kozéleti szerepld lejaratasara.

A jogsértés megvalosulasa szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy 2010-ben a felperes milyen
okbol nem lépett fel a sajtoval szemben és miért nem jelent meg a bizottsagi tilésen, mindez nem
értelmezhetd a sajtoban allitottakat elismerd rautald magatartasként.

A személyiségi jogsértés ezen objektiv szankcidjanak alkalmazésat kizaro koriilmény hianyaban az
elsofoku birosdg helyesen marasztalta a keresetnek megfeleléen az alperest a Ptk. 2:51. § /1/
bekezdés c./ pontja alapjan a jogsértés foruma szerinti elégtételadasban, ennek hianyaban a jogsértés
ténye nem valhatna ismertté az alperesi nyilatkozatot megismerd szélesebb olvasékdzonség elott.

Helyesen értékelte az els6foku birdésag a Ptk. 2:52. § /3/ bekezdésében irt koriilményeket a
sérelemdij mértékének meghatarozasa kapcsan, jogi indokoldsaval az itélotabla mindenben egyetért,
azt megismételni nem kivanja.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 254. § /3/ bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét
helyes indokai alapjan hagyta helyben.

Az eredményteleniil fellebbez6d alperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan a masodfoku eljarassal
Osszefliggésben felmeriilt koltségeit maga viseli, ugyanakkor koteles megtériteni a felperes
masodfoku eljarassal 0sszefiiggésben felmertilt koltségét, mely a felperest képviseld ligyvédnek a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § /3/, /5/ és /6/ bekezdése €és 4/A. §-a alapjan meghatarozott, a
kifejtett tevékenységgel aranyban meghatarozott dijabol all.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési
eljarasi illeték megtéritésére koteles a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § /2/ és 15. § /1/ és /3/
bekezdése alapjan

Gyor, 2018. februar 8.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro
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