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A Gydri [télétabla a partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek- az Orszagos Birésagi Hivatal Jogi
Képviseleti Osztaly altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2017. aprilis 28. napjan kelt 10.P.21.070/2016/29. szamu itélete ellen a
felperes altal 33. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

ftéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
A feljegyzett 15.000.-(tizenotezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

A felperest képviseld partfogé ligyvéd munkadija a felperes terhére esik.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az els6foku birdsag az itéletében a felperes keresetét elutasitotta, megéllapitotta, hogy a
felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott kereseti illetéket, valamint a
felperest képviseld partfogo ligyvéd munkadijat az allam viselni.

Az iranyadd tényallas szerint a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2008. januar 10.
napjan kelt 12.K.22.267/2007/10. szamu itéletével a felperes - gyamiigyi eljarasban
meghozott - kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgdlata irant eldterjesztett kereseti kérelmét
clutasitotta, és kotelezte 16.500.-Ft le nem rott kereseti illeték allamnak torténd
megfizetésére.

A felperes az itélet kihirdetését kovetden személyes koltségmentesség engedélyezése iranti
kérelmet terjesztett eld, amelyet a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg a
12.K.22.267/2007/17. szamu végzéseével elutasitott. Az indokolads szerint a személyes
koltségmentesség engedélyezésének feltételei mar a keresetlevél benyujtasakor fennalltak,
azok nem utobb kovetkeztek be, ezért a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 10. § (1) bekezdés a),
b), ¢) pontjai értelmében a kérelmet el kellett utasitani.

A alperes neve a 2008. julius 10. napjan meghozott 3.Kpkt.50.300/2008/2. szamu végzésével
a hatérozatot annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta. Kiemelte, hogy az elséfokt
birdsag tajékoztatasi kotelezettségének mindenben eleget tett, ezt a targyalasi jegyzokonyv is
tartalmazza. A felperes nem utalt arra, hogy koltségmentesség engedélyezését kérné, arra
pedig az els6foku birosag tajékoztatasi kotelezettsége nem terjed ki, hogy nyilatkoztassa a



peres feleket arrdl, hogy esetleges pervesztesség esetén kivannak-e az illetékfizetési
kotelezettség alol mentesiilni.

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosdga, mint feliilvizsgalati birdsdg a
Kfv.II1.37.446/2008/5. szamu itéletével a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
12.K.22.267/2007/10. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta, a Kfv.IV.37.718/2009/2. szamu
végzésével pedig a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 3.Kpkf.50.300/2008/2. szamu
végzeése ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelmet hivatalbol elutasitotta.

A felperes - a tobbszor modositott kereseti kérelmében - birdsagi jogkdrben okozott kar
megtéritése irant (1959. évi [V.tv. (r.Ptk.) 349.§. (1) bekezdés 339.§. (1) bekezdés), valamint
az 1952. évi I1L.tv. (r.Pp.) 2. (1) (3) bekezdései értelmében a tisztességes eljarashoz vald joga
sérelmére hivatkozassal inditott keresetet, amelyben 17.000.- forint vagyoni és 150.000.-
forint méltanyos elégtételt biztositd kartérités megfizetésére kérte kotelezni alperest.
Torvényes mértékli kamatot 16.500.-forint utdn 2010. aprilis 28. napjatol (illeték
befizetésének napja), 500.- forint utan 2009. december 30. napjatél (a jegyzOkényv masolat
kiad4sanak napja), 150.000.- forint utan 2008. julius 10. napjatdl (méasodfoku végzés kelte)
igényelt.

A keresetét arra alapozta, hogy az alperes a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
12.K.22.267/2007/17. szamu, a koltségmentességi kérelmet elutasitd végzését helybenhagyo
3.Kpkf.50.300/2008/2. szaml hatarozataban helyteleniil foglalt allast akként, hogy az
elséfokt birosag a tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett. Az elséfoku hatarozat jogsértd
volt, mert a koltségmentességgel kapcsolatban elézetesen nem kapott tdjékoztatast.
Allaspontja szerint a birésag az érdemi munkéjanak hibajaval kapcsolatban felmeriilt kér
megtéritésére koteles. A személyes koltségmentesség hidnyadban pedig 16.500.- forint
illetékfizetési kotelezettsége keletkezett, és 500.- forint illetéket kellett fizetnie a
jegyzokonyvért. A nem teljes kort tdjékoztatds miatt a per tisztességes lefolytatasdhoz valo
joga (Pp. 2. § (1) bekezdés) is sériilt, ezért 150.000.- forint méltanyos elégtételt biztositd
kartéritésre is igényt tartott.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy az eljardsi, és az anyagi jogszabalyokat betartotta, kirivo
jogalkalmazasi tévedés, vagy egyéb mulasztds nem allapithatdé meg. A felperes felhivas
ellenére nem igazolta, hogy az alperes mely jogellenes, felrohatdé magatartasa okozta a kart, a
per tisztességes lefolytatasahoz kapcsolodo kotelezettségét milyen modon sértette meg. Nem
igazolta a felperes azt sem, hogy kéra miben nyilvanul meg, annak mi a mértéke, illetve az
alperesi felréhatd magatartds ¢és a bekovetkezett kar kozotti okozati Osszefiiggés
bizonyitasaval is adoés maradt. Az érdemi dontés feliilbirdlatara jelen per nem adhat Gjabb
jogorvoslati lehetdséget.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitd dontését arra alapitotta, hogy birdsagi jogkdrben
okozott kar megtéritésére akkor keriilhet sor, ha a kartérités kiilonos (r.Pp. 2. § (3) bekezdés,
r.Ptk. 349. § (1) bekezdés) és altalanos (r.Ptk. 339. § (1) bekezdése) feltételei fennallnak.



Utalt arra, hogy az eljart birésag kartéritési feleldssegének megallapitasara akkor van mod,
ha az eljaras sorédn sulyos, kirivo jogszabalysértés tortént.

A Pp. 7. § (2) bekezdése a birosag tajékoztatasi kotelezettségét csak a jogi képviseld nélkiil
eljaro fél részére irja el korlatozva azt a perbeli eljarasi jogokra €s kotelezettségekre. A
jogérvényesités segitésének elve azt jelenti, hogy a felet a sziikséges tajékoztatassal kell
ellatni, azaz a tdjékoztatasnak az adott tényallashoz kapcsolédoan, a felek eldaddsanak
megfelelden, egyediesitve ¢és teljes kortien kell megtorténnie.

A birosag koltségmentességet csak erre iranyuld kérelem és a torvényben irt feltételek
megvaldsulasa esetén engedélyezhet. A felperes ilyen kérelmet az alapper folyaman nem
terjesztett eld, jovedelmi viszonyairdl, vagyoni helyzetérdl nem nyilatkozott, nem meriilt fel
olyan peradat, amely a koltségmentességre vonatkozo tdjékoztatds sziikségessegét vetette
volna fel. A birdsag tajékoztatasi kotelezettsége nem terjedhet ki arra, hogy nyilatkoztassa a
peres feleket, hogy esetleges pervesztességiik esetére kivannak-e mentestilni az illetékfizetési
kotelezettség alol.

A t4jékoztatas felperes altal sérelmezett elmaradésa eljarasi szabalysértést nem valdsit meg,
¢s ez okbdl a tisztességes eljarashoz valo joga sérelme sem allapithatdo meg figyelemmel arra
is, hogy a csekély Osszegli illeték utdlagos megfizetésének kotelezettsége a felperes
igényérvényesitési jogat nyilvanvaléan nem korlatozta. Mindezek alapjan nincs olyan
jogszabalysértés, jogellenes, felrohatd magatartds, amely az alperes kartéritési felelosségét
megalapoznd. Ennek hidnydban a kartérités tovabbi feltételeinek vizsgalata sziikségtelen.

Az itélet ellen a felperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat,
masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését ¢és az elséfokii birosdg 1) eljarés
lefolytatdsara, 0j hatdrozat hozataldra utasitasat kérte az alperes 4610.- forint + 700.- forint
0sszegli perkoltségben marasztaldsa mellett.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag megsértette a r.Pp.3.§ (3) 7.§. (2),a221.§ (1), és a
206. § (1) bekezdését, mivel nem adott megfeleld tajékoztatist a bizonyitdsra szoruld
tényekrdl, az indokoladsi kotelezettségének sem tett eleget, illetve egyes iratokat,
koriilményeket tévesen értékelt, megalapozatlan kovetkeztetést vont le, ezért az itélet téves
jogi éallasponton alapul.

Kirivoan téves jogalkalmazas, hogy a 3.Kpkf.50.300/2008/2. szamu végzésével az alperes a
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag 12.K.22.267/2007/17. szamt koltségmentesség
engedélyezése iranti kérelmet elutasitd végzését helybenhagyta, egyben megsértette a per
tisztességes lefolytatasahoz vald jogot. A birdsdg az alapligyben nem tett eleget a
koltségmentességgel kapcsolatban a tajékoztatasi kotelezettségének.

Sérelmezte a felperes, hogy az els6fokil a birdsag 27. szdmu végzésében a 25. szamu
végzésben foglaltak teljesitésére adott, meghosszabbitott hataridd letelte eldtt hozott itéletet,
¢s az ligyet ,,nem vizsgalta ki".

Nem vette figyelembe az elséfoku birdsag a felperes birdsagi meghagyas kibocsatasa iranti
2015. julius 24-én benyujtott kérelmét, illetleg az eljarasnak - a Debreceni Torvényszéken
5.P. 20.597/2013. szamon indult per befejezéséig torténo - felfiiggesztésere tett kérelmét.
Kitért arra, hogy 2013. augusztus 23-an érkeztetett beadvadnyadban a Fovarosi
Torvényszek kizarasat kérte, amelynek elbiralasarol hatarozatot nem kapott.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Azzal érvelt, hogy az els6foku birosag a 15. szamu jegyzokonyvben a r.Pp. 3. § (3)
bekezdésében irtaknak megfelelden a bizonyitasi teherrdl tajékoztatta a felperest, a r.Pp. 221.
§ (1) bekezdése szerint a dontését megindokolta, €s a r.Pp. 206. § (1) bekezdése sem sériilt,
hiszen a tényallas megallapitdsa soran nem kellett egymasnak fesziild, egymassal ellentétes
bizonyitékokat mérlegelnie. A perben az volt vitas, hogy a felperes altal megjeldlt végzés
megfelelt-e a jogszabalyoknak, ez pedig nem bizonyitésra tartoz6, hanem jogkérdés volt.

Hivatkozott arra, hogy a Pp. 7. § (2) bekezdése egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy a
birdsagot terheld tdjékoztatasi kotelezettség a perbeli eljardsi jogokra és kotelezettségekre,
illetve a partfogo tigyvédi képviselet lehetdségére terjed ki.

A koltségkedvezmények tekintetében a birdsagnak tajékoztatasi kotelezettsége nincs. Az
alapeljarasban fel sem meriilhetett, hogy a fél birésaghoz forduldsanak joga a t4jékoztatds
hianyaban sérelmet szenvedne, a 17.000 forint illeték megfizetésére kotelezés nyilvanvaldan
nem alkalmas semmiféle személyis€gi jog megsértésére.

A felperes 2015. jalius 24. napjan kelt birdsagi meghagyas kibocsatasa iranti kérelmével
kapcsolatban eldadta, hogy az alperes 2015. majus 21-én terjesztette el érdemi védekezesét,
igy a felperes beadvanya e korben relevanciaval nem birt.

Helyesen dontott az els6foka birdsag, amikor a felperes kérelme ellenére a per targyalasat
nem fliggesztette fel, figyelemmel arra, hogy a r.Pp. 152.§. (2) bekezdésében irt feltételek
nem alltak fenn.

Az itélotabla a felperes fellebbezését a r.Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kiviil birélta el, és az abban foglaltakat alaptalannak itélte.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, az it€let hatdlyon kiviil helyezésére okot ado lényeges eljarasi szabalyt
nem sértett, az altala megallapitott tényallds 6sszhangban van a periratokkal, okszerii és
helyes kovetkeztetéseken nyugszik. A keresetet elutasitdé érdemi dontéssel és annak
indokaival a méasodfoku birdsag egyetért.

A fellebbezésben hivatkozott eljarasi szabalysértésekkel Osszefliggésben az itélotabla az
alabbiakat emeli ki.

Az elséfoku birdsag a felperes kérelme alapjan a 2017. aprilis 19. napjan kelt 27. szam alatti
végzésében 15 nappal meghosszabbitotta a 25. szami végzésben meghatarozott,
¢szrevételezésre nyitva allo hataridét. A felperes a 2017. éprilis 25. napjan érkezett 28.
szdmu beadvanyaban a nyilatkozattétel lehetdségével ¢élt, igy ez okbol a targyalas
berekesztésének akadalya nem volt.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben a Kuria a 2014. januar 16-4n kelt
Pkk.V.24.985/2013/2. szamu végzéseével a felperes kizarasi kérelmét elbirdlta, és azt
elutasitotta.



A Debreceni Torvényszeken indult 5.P. 20.597/2013.szamu eljaréasra tekintettel 2013. jalius
11-én elGterjesztett felfliggesztési kérelmét a felperes azzal indokolta, hogy a fenti eljaras a
felperes ¢és a Miskolci Torvényszék, mint alperes kozott kartérités megéllapitasa irdnt van
folyamatban. A jelen per eldontése azonban nem fiigg 6ssze a Debreceni Torvényszek elotti
perben hozott dontéssel - figyelemmel a peres felek eltérd személyére is - , igy a per
felfiiggesztése a r.Pp. 152.§. (2) bekezdése alapjan nem volt indokolt. Amennyiben a birosag
a felfiiggesztés iranti kérelemnek nem ad helyt, arrdl kiilon alakszerii hatarozatot hoznia nem
sziikséges. Az els6foku itélet e korben hidnyzé indokolasat az it€ldtabla a fentiekben potolta.

A 1.Pp. 136. § (2) bekezdése értelmében birdsagi meghagyds kibocsatdsara - amennyiben
annak feltételei fennéllnak - csak a per elsd targyalasan, annak alperes altali elmulasztidsa
esetén keriilhet sor. A rendelkezésre all6 adatokbdl megéllapithato, hogy az elsdfokt birosag
2015. majus 20. napjan tartott el0szor targyalast, a felperes azonban csak a 2015. julius 24.
napjan kelt beadvanyaban kérte a birdsdgi meghagyas kibocsatasat, amely id6pontban
azonban mar nem alltak fenn annak feltételei.

A fellebbezésben az ligy érdemével 6sszefliggésben felhozott indokokra tekintettel

a masodfoku birosag az alabbiakat emeli ki.

A 1r.Pp. 7. § (1) és (2) bekezdései alapjan a birdsag - jogszabalyban irt esetekben - kérelemre
segitséget nyujt ahhoz, hogy a fél jogai, illetve térvényes érdekei védelmében birdésaghoz
fordulhasson.

A Dbirésag koteles a felet - ha nincs jogi képviselje - perbeli eljarasi jogairol és
kotelezettségeirdl, valamint a partfogd ligyvédi képviselet engedélyezésének lehetdségérdl a
sziikséges tajékoztatassal ellatni.

A jogérvényesités segitésének elve - ahogy erre helyesen az els6fokt birdsag is utalt - azt
jelenti, hogy a felet a sziikséges tajékoztatassal kell ellatni, 6t a jogaira, illetve a
kotelezettségeire figyelmeztetni kell. A tajékoztatasnak tehat az adott tényallashoz
kapcsolodoan, a felek eldaddsanak megfeleloen, egyediesitve ¢€s teljes kortien kell
megtorténnie. A birdsdg fenti tajékoztatasi kotelezettsége tehat - a jogérvényesités
akadalyoztatisara utald peradat hidnyéaban - az alapeljarasban sem terjedhetett ki arra, hogy
nyilatkoztassa a peres feleket jovedelmi viszonyaikrol, még kevésbé arrdl, hogy esetleges
pervesztesség esetén kivannak-e mentesiilni az illetékfizetési kotelezettség alol, majd ennek
tikkrében tajékoztatast adjon a koltségkedvezményekrol.

Mindezek alapjan a koltségmentesség lehetdségére vonatkozd tdjékoztatds elmaradasa
jogszabalysértést nem valdsit meg, kartéritési feleldsséget - a felhivott torvenyi
rendelkezések értelmében - nem alapoz meg, €és a felperes tisztességes eljarashoz fliz6do
joga megsértését sem eredményezi.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a jogerds birdsagi itélet/hatarozat tartalma utobb inditott
kartéritési perben nem vitathatd, a kartéritési per nem eredményezheti, hogy a birdsag a
korabbi jogerds dontését feliilbirdlja. Az eljart birdsag kartéritési feleldsségének
megallapitdsara csak akkor van mod, ha az eljaras soran stlyos, kirivo jogszabalysértés
tortént.



A fentiek értelmében a felperes fellebbezésében foglaltak nem adnak alapot az elsdé foku
birosag helytallo dontésének megvaltoztatasara, ezért az itéldtabla a r.Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan az itéletet helybenhagyta.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott 15.000.- forint
masodfoku illetéket a hatalyban volt 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése 14. §-a
alapjan az allam viseli.

A masodfoku eljaras sordn az alperesnek koltsége nem meriilt fel, ezért arrdl rendelkezni
nem kellett.

A felperest képviseld partfogd ligyvédnek a mdasodfoku eljarasban felmeriilt munkadija a
felperes terhére esik (r.Pp. 87.§ (2) bekezdés).

Gyodr, 2018. februar 15.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Szabo Péter sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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