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A Gyoéri [télétabla a dr. Garay Rudolf iigyvéd altal képviselt felperesnek az Orszagos Birdsagi
Hivatal Jogi Képviseleti Osztaly altal képviselt alperes ellen birdsagi jogkdrben okozott kar
megtéritése irant indult perben a Székesfehérvari Torvényszék 2017. oktodber 25. napjan kelt
26.P.20.363/2017/5. szamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

ftéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara fizessen meg
79.240,- (hetvenkilencezer-kettdszdznegyven) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék a fellebbezéssel tdmadott itéletével a kereseti kérelmet elutasitotta.

Az iranyad6 tényallas szerint az alapeljarasban a ... keriilet ... Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal
Hatésagi Igazgatdsag Epitési Osztalya kartalanitast allapitott meg a ... szam alatti ingatlan felperes
nevérdl lejegyzett 62 m2 teriiletrész utan.

A felperes a masodfoku kozigazgatasi hatarozatot keresettel tdmadta, amelynek eredményeként a
Févarosi Birdsag 18.K.40.159/1999/15. szamu itéletével a kozigazgatasi hatarozatot a kartalanitas
Osszege tekintetében hatalyon kiviil helyezte, és a hatdsagot 1j eljaras lefolytatasara kotelezte azzal,
hogy a felperesnek jar6 Osszeget a birdsagi eljardsban beszerzett szakértéi vélemény
figyelembevételével az 1998. évi ingatlanforgalmi értéken kell meghatarozni. A beszerzett
szakvélemény szerint az ingatlanrész 1998 évi értéke 1.410.500,- Ft-ra teheto.

Az elhuzodd megismételt eljarasban, 2005. évben a kozigazgatasi hatdosag 1.410.000,- Ft
kartalanitast és 268.262,- Ft koltséget allapitott meg a felperes javara, amellyel szemben a felperes
ismételten keresetet terjesztett eld.

A Févarosi Birdsag 14.K.32.056/2006/35. szamu itéletével 1) szakvélemény beszerzését kovetden -
osztva a felperes allaspontjat - 2005. évi értéken a kartalanitds Osszegét a 3.472.238,- Ft-ban
hatarozta meg. A szakértdt a birésag az ingatlanrész 1996. 2005. és 2007.- 2008. évi értékére
vonatkozoan nyilatkoztatta.



Az onkormanyzat feliilvizsgalati kérelemére eljart Legfelsobb Birosdag a Kfv.I11.38.015/2010/9.
szamu hatarozataval az itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a keresetet elutasitotta.

Ramutatott, hogy a korabban folyamatban volt 18.K.40.159/1999. szamu eljarasban a 62 m2
lejegyzésével kapcsolatosan a kartalanitas jogalapjat nem érintette a birdésag, igy ezen rendelkezések
jogerdére emelkedtek. Az itélet csak a kartalanitasi 6sszeg tekintetében rendelkezett a kozigazgatasi
eljaras folytatasarol és annak kereteirdl, szempontjair6l.

A kozigazgatasi hatésag a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglalt iranymutatasnak megfelelden,
helytalloan allapitotta meg a kartalanitds mértékét, kamatait a birdsagi eljardsban beszerzett
szakvélemény alapjan.

A Legfelsdobb Birosag megjegyezte, miutan a megismételt eljarast kovetden kirendelt szakértd
véleménye nem tartalmazott 0j adatot az ingatlan 1998. évi - azaz lejegyzéskori - relevans forgalmi
értekére vonatkozdan, ezért az 1.410.000.- forint kartalanitadst megallapitdé hatarozat
megvaltoztatasa nem indokolt (LB Kfv. I11.38.015/2010/9. 8.0 1. bek.). A felperes terhére 92.500,-
Ft perkoltséget allapitott meg.

A felperes birdsagi jogkorben okozott kar cimén kérte kdtelezni az alperest 0sszesen 990.500,- Ft
kartérités és ezen 0sszegbdl 690.000,- Ft utdn 1998. szeptember 8. napjatol, 208.000,- Ft utan pedig
2000. januar 1. napjatdl a kifizetésig jaré kamatai, valamint 92.500,- Ft utan 2011. junius 17.
napjatol a kifizetésig jard torvényes mértékii késedelmi kamat megfizetésére.

Az érvelése szerint a Fvarosi Birdsag a 14.K.32.056/2006. szdmu eljarasban jogalkalmazasi hibat
vétett, amikor az tUjonnan kirendelt szakértét az ingatlanrész 1998. ¢évi forgalmi értékére
vonatkozoéan nem nyilatkoztatta. Az alperes kartéritést megalapozd jogalkalmazési tévedése
bizonyitasara a Legfelsobb Birosag itélete indokoldsanak fentiekben ismertetett mondatara
hivatkozott.

A felperes altal beszerzett maganszakvélemény az elcsatolt ingatlanrész 1998. évi értékét
2.100.000,- Ft-ban, mig a koltségeket 476.000,- Ft-ban hatirozta meg. A felperes igy Osszesen
690.000.- Ft + 208.000,- Ft kartalanitasi 0sszegtdl esett el, amelyet a birosagi jogkdrben okozott kar
cimén eldterjesztett keresetében érvényesiteni kivant.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Ramutatott, hogy a Févarosi Birosag a telekrész 1998. évi lecsatolasa és a kartalanitas 6sszegének
2005. évi megallapitasa kozott eltelt id6 alatt az ingatlanok jelentds értékemelkedésére tekintettel
allapitotta meg 2005. évi értéken a kartalanitds Osszegét.Az idOmulast a felperes javara vette
figyelembe. Ezzel szemben a Legfelsébb Birdsag hangstlyozta, hogy a kartalanitas Osszegét az
1998. évi értéken kellett volna meghatarozni, ahogy erre a birdsag a megismételt kozigazgatasi
eljaras lefolytatasara vonatkozo6 iranymutatasaban is kitért.

Az alperes hangstlyozta, hogy a fentiek szerinti eltérd biroi jogértelmezés, az esetleges tévedés nem
ad alapot a kartérités megallapitasara. A felperes Iényegében az érdemi dontést sérelmezi a birésagi
jogkdrben okozott kar jogcimén eldterjesztett kereseti kérelmében.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes keresete nem tartalmaz levezetést arra, hogy a birdsagi
jogkdrben okozott kar megtéritésének az 1959. évi IVitv. (r.Ptk.) 339.§ (1) és 349.§ (1)
bekezdéseiben eldirt feltételei miként valosulnak meg.

Az els6foku birdsag keresetet elutasitdé dontésében kiemelte, hogy a Legfelsobb Birdsag
Kfv.I11.38.015/2010/9. sorszam alatti itéletének indokoldsaban egyértelmlien leszogezte, hogy a
korabbi kozigazgatasi eljarasban jogerds itélet olyan anyagi jogerdt teremtett, amely a konkrét
iigyben 1j eljaras lefolytatasat kizarja, azaz az elsdfok kozigazgatasi hatosagnak az eljarast a birdi
dontésben foglalt irdnymutatas alapjan kell lefolytatni. A kartalanitdsi ligyben a megismételt
eljarasban eljaro épitésiigyi hatosag ennek megfelelden dontott a kartalanitas 6sszegérol, amikor a



birosagi eljarasban beszerzett szakvéleményben foglaltakkal egyezden allapitotta meg a felperesnek
jéré kartalanitasi osszeget.

Ramutatott a Székesfehérvari Torvényszék, hogy maga a felperes inditvanyozta a Fovarosi Birdsag
sérelmezett eljarasaban a 2005. évi adatok beszerzését, holott az nem a kisajatitaskori értéknek
felelt meg.

A felperes altal allitottakkal szemben tehat nem tévedett az alperes, amikor az 1998. évi forgalmi
értékre vonatkozoan nem szerzett be ujabb szakértdi véleményt, mert az a fentiek szerint valoban
itélt dolognak mindsiilt, a Legfelsobb Birosag itéletében foglalt indokolas szerint anyagi jogerdvel
birt a korabbi eljarasban az ingatlan értéke korében tett megallapités ( itélet 6.0.1.bek.). Azzal, hogy
egy korabbi, hatalyon kiviil helyezett lejegyz6 hatarozat datuma szerinti, 1996 évi forgalmi értékre
is nyilatkoztatta az alperes a szakért6t, 1ényeges jogalkalmazasi tévedésnek nem mindsithetd.

Az elséfokti birdsag tehat az alperes jogellenes magatartdsa hidnyaban a kereseti kérelmet
elutasitotta.

A felperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat kérte a kereseti kérelemben foglaltak szerint.
Ramutatott a fellebbezésében, hogy a torvényszék tévesen értelmezi az itéletének indokolasdban az
alapligyben bedllt anyagi joger6t, amely a Legfelsdbb Birdsag szerint kizdrdlag a lejegyzés
jogalapjaval kapcsolatos kozigazgatasi hatarozati rendelkezések nyoman allt be.

A Fovarosi Birosag 18.K.40.159/1999/15. szama hatdrozata iranymutatisa szerint a
szakvéleményben szerepld kartéritési 6sszeg (1.410.000.- Ft) nem kototte a kdzigazgatasi hatdsagot,
hanem annak csak a figyelembevételét irta eld.

Alaptalanul hivatkozik az els6fokt birdsag arra, hogy a megismételt eljarast kovetden az alperes
birdsdg jogalkalmazasi tévedése az ingatlanforgalmi szakértd feladatdnak meghatirozédsa korében
nem volt 1ényeges. A Legfelsébb Birosag hatarozata 8. oldal 1. bekezdésének megallapitasabol
kitinik, hogy amennyiben nyilatkoztatta volna a Févarosi Birosag a szakértt az 1998. évi forgalmi
értékre is, ugy helye lett volna a kartalanitas 6sszegét megallapito megvaltoztatasanak.

Utalt arra is, hogy az alperes felhivasara sziikségteleniil fizetett ki 300.000,- Ft-ot az
ingatlanforgalmi szakértéi véleményre a megismételt kozigazgatasi birdsagi eljarasban kirendelt
szakértonek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.

Kiemelte, hogy a felperes fellebbezésében az els6foku eljarasban eléadottakhoz képest 1) indokokra
nem hivatkozik.

Hangsulyozta, hogy a felel0sség megallapitasahoz olyan karokozd magatartds sziikséges, amely
nyilvanvaloan ¢€s kirivoan stlyos jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedést, illetdleg a tények
kirivoan okszertitlen értékelését valositja meg. A jogalkalmazd szerv kartéritési felelosségének a
megallapitdsara nem keriilhet sor, ha a birdsag mérlegelési jogkodrében eljarva hoz dontést
(BH.2001. 423., BH. 2003. 236., EBH. 2001. 526.).

Kiemelte, hogy a toretlen birdi gyakorlat szerint azokban az esetekben, amikor a fél a birdsaggal
szemben igényét a sajat iigyében korabban hozott jogerds hatarozat sérelmezett tartalmara alapitja, a
kartéritési per birdsaga nem allapithatja meg a dontés jogellenességét (BDT. 2009. 1949.). A
birdsagi jogkorben okozott kartérités megtéritésére alapitott kereset nem szolgalhat a jogerds
hatarozatot kovetden rendkiviili perorvoslatként.

Az alperes allaspontja szerint helyesen hivatkozott az elséfokt birdsag arra, hogy nem tévedett az
alapiigyben eljar6 birdsag akkor, amikor az 1998. évi forgalmi értékre vonatkozoan nem szerzett be
ujabb szakéretdi véleményt, mert az mar itélt dolognak mindsiilt, mivel a Legfelsébb Birosag a



Kfv.I11.38.015/2010/9. szamu itéletében foglalt indokolas szerint anyagi jogerdvel birt a korabbi
eljarasban az ingatlan értéke korében tett megallapitas (els6foku itélet 6. oldal 1. bekezdés).

A fentiek tiikrében helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a kartéritési feleldsség egyik
feltétele, a jogellenes magatartas hianyaban a kartérités megallapitasa nem indokolt.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg megalapozott tényallasbol helytalld jogi
kovetkeztetést levonva utasitotta el a felperes kereseti kérelmét.

Az elséfoku birosag érdemben helyes dontésének indokait - a fellebbezésben foglaltakra tekintettel
is - az itélotabla az aldbbiak szerint pontositja.

A r.Ptk. 339.§. (1) és 349. §. (1) bekezdései alapjan - a toretlen bir6éi gyakorlat (BH.2001.423.
BH.2003.236. EBH. 2001.526. BH. 2013.124.). értelmében - a birosagi jogkorben okozott kar
megtéritésére csak a birosag kirivoan stlyos jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedése adhat
alapot .

A felperes az alperes jogellenes, kartéritést megalapozo eljaradsaként arra hivatkozott, hogy a
14.K.32.056/2006. szamu perben a lejegyzett ingatlanrész 1998. ¢évi értékére vonatkozdan
ingatlanforgalmi szakvéleményt nem szerzett be.

Erre azért nem keriilt sor, mert a birésag a kartalanitds O0sszegének meghatarozasa targyaban
megismételt kozigazgatasi eljaras elhuzodasa miatt, az idokozben bekovetkezett ingatlanarak
novekedésére tekintettel a kartalanitast a 2005. évi értéken hatarozta meg. Ezzel szemben a
Legfelsobb Birosag a Kfv.I11.38.015/2010/9. szamu hatarozataban ramutatott, hogy a kisajatitaskori
(1998) értéken kell meghatarozni a kartalanitas 6sszegét.

Az a koriilmény azonban, hogy a Févarosi Birosag eltéro allaspontot foglalt el a kartalanitas 6sszege
meghatdrozasa relevans idpontja tekintetében, kirivoan sulyos jogalkalmazasi tévedésnek nem
tekinthetd, még akkor sem ha utobb a Legfelsobb Birosag a Fovarosi Birdsag e korben elfoglalt
allaspontjat nem osztotta.

Az elséfoku itélet indokolasaban foglaltakra tekintettel (6.0.1.bek.) az itélotabla kitér arra, hogy a
Févarosi Birdsag a kozigazgatasi hatarozatot a lejegyzett teriiletre megallapitott kartalanitasi 6sszeg
tekintetében helyezte hatalyon kiviil, azaz az akkor hatalyos Ae. 73.§ (3) bekezdése értelmében csak
a lejegyzéssel és a kartalanitas jogalapjaval Osszefiiggésben allapithatdo meg az anyagi jogerd bedllta,
a kartalanitas Osszege tekintetében nem. A Legfelsébb Birdsag itéletében irtak nem értelmezhetok
akként, hogy ,anyagi jogerdvel birt a korabbi eljarasban az ingatlan értéke korében tett
megallapitas".

A Székesfehérvari Torvényszék itélete indokoldsaban illetve a fellebbezési ellenkérelemben
foglaltakkal szemben az ,,itélt dolog ténye" tehat az alperest az 1998. évi forgalmi értékre vonatkozo
szakvélemény beszerzésében nem gatolta, ugyanis a FOvarosi Birosag iranymutatasa csak annyit irt
eld, hogy a lejegyzéskori forgalmi értékbdl kell kiindulni, illetve a mar beszerzett ingatlanforgalmi
szakvélemény nem hagyhato figyelmen kiviil.

A Fovarosi Birdsag a 14.K.32.056/2006. szdmu eljarasban tehat nem az 1998. évi forgalmi értékre
vonatkoz6 ,,itélt dolog ténye", hanem eltéré jogi allaspontja miatt nem rendelt ki szakértot. Ez
azonban - a fentebb kifejtettek értelmében - nem mindsithetd olyan stulyt jogalkalmazési
tévedésnek, ami az alperes kartéritési felelosségét indokolna.



Az itélotabla utal arra, hogy a felperes a 2008. junius 6-an eldterjesztett beadvanyaban maga is a
2007-2008 ¢évi értékek megjelolésére kérte felhivni a szakért6t (Févarosi  Birdsag 14.
K.32.056/2006/15.).

A kifejtettek miatt tehat nincs olyan alperesi jogsértd magatartds, amely az r.Ptk. 349.§ (1)
bekezdése és 339.§ (1) bekezdése alkalmazésat alatdmasztana. Ezért az els6foku birésag a kereseti
kérelmet megalapozottan utasitotta el.

A fentiek okén az itélétabla a torvényszék érdemben helytdlld dontését - az indokolds fenti
pontositasaval - az 1952. évi II1. tv. (r.Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes az r.Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
feljegyzett 79.240,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Figyelemmel arra, hogy az alperes csak a targyalasokon valéo megjelenéssel dsszefiiggésben kivant
perkdltséget érvényesiteni, a targyalason azonban nem jelent meg, ezért a masodfoka birdésagnak a
fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltségrdl rendelkeznie nem kellett.

Gyo6r, 2018. marcius 13.

Dr. Viléagi Erzsébet sk. . Sarmon Hedvig sk.. Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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