Gyéri [télotabla
P£.1V.20.041/2018/8/1.

A Gyéri [télétabla a dr. Balczo Gabor tigyvéd altal képviselt L. r. és IL r. felperesnek - a Cech
Ugyvédi Iroda altal képviselt L. r., a IL r., az Orszdgos Bir6sagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya
altal képviselt IIL r. alperes ellen személyiségi jog védelme irant inditott perében a Veszprémi
Torvényszek 2017. november 22. napjan kelt 7.P.20.352/2017/15/11. szamu itélete ellen az I-II. r.
felperes részérdl 16. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan
meghozta a kdvetkezd

ITELET:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja. A perkdltségre
vonatkozo rendelkezéseket részben és akként valtoztatja meg, hogy a felperesek altal személyenként
az allam javara fizetendd feljegyzett kereseti illeték Osszegét 36.000,- (Harminchatezer) Ft-ra
felemeli.

Kotelesek a felperesek az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara személyenként 48.000,-
(Negyvennyolcezer) Ft fellebbezési illetéket az dllam javara megfizetni.

Kotelesek a felperesek személyenként 15 napon beliill megfizetni az Lr.alperesnek 31.750,-
(Harmincegyezer-hétszazotven) Ft masodfokl perkoltséget és viselik a masodfokt eljardsban
felmeriilt sajat koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek modositott kereseti kérelmiikben a Ptk. 2:43. §. b.) pontjara, 2:46. §-ara, 2:52. §-ara €s
a 2011. évi CXII. torvény (Info.torvény) 23. §. (2) bekezdésére alapitottan kérték, hogy a birosag
allapitsa meg, hogy az alperesek megsértették a magantitok és személyes adatok védelméhez fiiz6d6
személyiségi jogukat és kotelezze az alpereseket egyetemlegesen a felperesek javara fejenként
500.000,-Ft sérelemdij megfizetésére. Arra hivatkoztak, hogy az 1. r. felperes mint I. r, a IL. r.
felperes mint IV. r. felperes és tovabbi pertarsaik éltal az ... Biztosito Zrt. alperes ellen indult perben
a II. r. alperes a 6 P£.22.118/2012/29. szamu, 2014. februar 25-én jogerore emelkedett itéletével az
alperest a felperesek javara kartérités megfizetésére kotelezte. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a
2014. szeptember 10-én kelt, Pfv.IV.20.536/2014/12. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta. A dr. ... és a ... Zrt. (korabbi nevén.... Biztositd Zrt.) kozott a [Il.rendli alperes neveen
33.P.24.090/2008., majd 33.P.21.747/2014. szamon folyamatban volt perben a ... Zrt. képviseletében
eljar6 Lr.alperes anonimizalas nélkiil csatolta a Kuria Pfv.[V.20.536/2014/2. szamu itéletét. A
[IL.r.alperes megkeresésére a Il.r.alperes anonimizalds nélkiil kiildte meg a feliilvizsgalat targyat



képezo, a Il.r.alperes altal hozott 6.P£.22.118/2012/29. szamu itéletet, a Ill.r.alperes pedig mindkét
hivatkozott hatdrozatot anonimizalds nélkiil tette a per anyagava. Az alperesek e magatartdsa tett
lehetévé, hogy dr. ... és jogi képviseldje a felperesek magantitkat és gazdasagi adatait megismerje.

Az Lralperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Ill.r.alperes hivta fel a Kuria
itéletének becsatolasara. A Ill.rendl alperes neve elétt 33.P.21.747/2014. szamon folyamatban volt
perben a felperesi jogi képviseld inditvanyabodl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a feliilvizsgalattal
tamadott jogerds itélet a felperes rendelkezésére allt, ebbdl kovetkezden az ILralperes altal
anonimizalas nélkiil csatolt, a feliilvizsgalati eljardsban hozott hatarozat ujabb adatokat nem
tartalmazott a felperesekkel kapcsolatban. Vitatta a kereseti kérelemben hivatkozott hatranyok
bekovetkeztét és azoknak az alperesi magatartassal vald okozati 0sszefiiggését.

A ILr. és III. r. alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte. A II. r. alperes eldadta, hogy a
II.r.alperes megkeresésének eleget téve a Pp. 119. §. (3) bekezdése alapjan jart el, az pedig nem irja
eld a birdsagnak, hogy a megkeresés folytan megkiildott iratot mas birdsag szamara anonimizalt
formaban kiildje meg. Arra hivatkoztak, hogy a Kuria Pfv.IV.20.536/2014. szamu eljarasaban ¢és az
azt megel6zo els6- és masodfoku eljards soran a nyilvanossag kizarasara nem keriilt sor, ezért a
targyaldson és az itéletek kihirdetésekor elhangzott adatok és informaciok kiviil esnek a magantitok
fogalmi korén. Az alperesek magatartdsa nem volt megfeleltethetd a Ptk. 2:46. §. (2) bekezdésébe
foglaltaknak sem. Hangsulyoztak, hogy a felperesek altal hivatkozott Biisz. 10. §. (1) bekezdése a
jelen per szempontjabdl irrelevans, mert az nem a peres eljarast, hanem a birdsagi kezeldiroda
tevékenységét szabalyozza. Allaspontjuk szerint a jogsértés esetleges megallapitasa esetén sincs
helye az alperesek sérelemdijban torténd marasztalasanak, mivel a jogsértés sulya elenyészo, a II.,
[L.r.alperes terhére megallapithatd felrohatdésag minimalis, az esetleges jogsértés a felperesek és
kornyezetiikre semmilyen hatdst nem gyakorolt. Az L.r.alperessel egyezden hivatkoztak arra, hogy a
33.P.21.747/2014. szamu eljaras adatai alapjan az allapithatdo meg, dr. ... és jogi képviseldje szamara
ismert tény volt, hogy a felpereseknek az 0Ovéhez hasonld targyt pere van folyamatban.
Hangsulyoztédk, hogy a hatdrozatok anonimizaldsa nem terjed ki még a Bszi. 166. §. (1) és (6)
bekezdése, valamint a 2007. évi e. szamu OIT szabalyzat és a 13/2016. (XI1.22.) OBH utasitas
alapjan sem az itélet rendelkezé részében megjelend kartérités Osszegére €s az nem tartozik az
Info.torvény 3. §. 2. pontja szerint védett személyes gazdasagi adatok fogalomkdrébe sem.

Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15
napon belill fizessenek meg személyenként az L.r.alperesnek 158.750,-Ft, a Il.r.alperesnek 4.000,-Ft,
a IlLr.alperesnek 4.000,-Ft perkoltséget, az allam javara személyenként 30.000,-Ft feljegyzett
kereseti illetéket.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperesek és pertarsaik az
altaluk az ... Biztositd Zrt. ellen inditott eljarassal kapcsolatban megallapodtak abban, hogy az ligy
részleteit, a kartérités O0sszegét nem hozzdk nyilvanossidgra. A per eredményérél a jelen per
felperesei beszamoltak hazastarsuknak, illetve élettarsuknak. A jogerds itélet meghozatalat tobb
évnyi peres eljaras eldzte meg, a polgari perrel parhuzamosan pedig biintetdeljaras folyt a biztosito
egykori biztositaskozvetitdje ellen, akit az elsdfokt biintetObirosag biinosnek talalt a felperesek és
mas sértettek sérelmére elkovetett csalas biintettében. Az elséfoku biintetditélet szerint az
L.r.felperesnek okozott kar 104.236.180,-Ft, a IL.r.felperesnek okozott kar 120.500.000,-Ft.

A felperesek ismerték dr. ... t és beszéltek vele a kartéritési periikrdl, az L.r.felperes kozolte vele a
joger0s itélet ligyszamat is. A Ill.r.alperes a 33.P.24.090/2008. szamu perben felhivta az L.r.alperest,
hogy ,,amennyiben hasonlo tipusu ligyben masodfoku vagy Kuriai dontés sziiletett és az a birtokaba



keriilt, akkor azt a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil... csatolja a birdsagi iratok kozé." Dr. ...
jogi képviseldje a 2014. julius 7-én érkeztetett inditvanyara a Il.r.alperes megkereste a Il.r.alperest,
aki az altala hozott jogerds itéletet 2014. augusztus 26-an megkiildte, azt a Ill.r.alperes a per
anyagava tette. Ezt kovetéen dr. ... jogi képviseldje inditvanyara a Ill.r.alperes végzéssel hivta fel a
jelen per Lr.alperesét, hogy a feliilvizsgalati eljarasban sziiletett dontést csatolja. Az L.r.alperes 2014.
szeptember 26-an csatolta a Kuaria Pfv.1V.20.536/2014/12. szam itéletét.

Az elsOfokt birdsag rogzitette, hogy 2014. 6szén néhany héten keresztiil az esti orakban az
Lr.felperest az otthoni és mobiltelefonjan ismeretlen személyek keresték, akiknek tudomésuk volt
arrdl, hogy az L.r.felperes nagyobb 0sszeghez jutott és ezért kdzos lizletet ajanlottak szamra, illetdleg
kolcsont kértek tole. Az Lr.felperes és hazastarsa megdobbent és aggodott a hivasok miatt, azokat
zaklatasként a maganéletiikbe valo beavatkozéasként ¢lte meg. 2014. 0szén-telén a Il.r.felperest is
tobbszor keresték ismeretlenek telefonon, pénz vagy tizleti befektetést ajanlva arra hivatkozva, hogy
azt hallottdk a ILr.felperesnek van pénze. E telefonhivasok a Ilr.felperest és hozzatartozoit
felzaklattak.

A torvényszek itéletében az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére, II. cikkére, VI. cikk (1) és (2)
bekezdésére, a Ptk. 2:42. §. (2) bekezdésére, 2:43. §. e.) pontjara, 2:46. §. (2) bekezdésére, valamint
az Info.térvény 3. §. 2. 9. 10., 11. és 12. pontjara, 4. §. (1) bekezdésére, 5. §. (1) bekezdésére és 6. §.
(1) bekezdésére utalva kifejtette, hogy a birésagok alkotmanyos feladatuk, az igazsagszolgaltatas
ellatasa korén beliil jelentds mennyiségli informacid és adat kezel6jévé valnak. A polgari per Pp-ben
deklaralt alapelvei olyan specialis adatkezelési helyzetet teremtenek, amelyben az érintettek
maganszférajanak tiszteletben tartdsa, informacios onrendelkezési joganak védelme korlatozottan
érvényesiil. Az adatok kezelésével jar6 jogviszony nem az érintett hozzajarulasaval jon 1étre, hanem
az Info. torvény 6. §. (1) bekezdés a) pontja szerinti, az adatkezelére vonatkozo jogi kotelezettség
teljesitése céljabol. A Pp. kifejezetten nevesiti azokat az eseteket, amikor a perbeli adatok a
nyilvanossag, illetéleg a peres felek szamara nem, vagy korlatozottan megismerhetdk. A Pp. 192. §.
(1)-(3) bekezdéseibdl, valamint a Pp. 119. §. (6) és (7) bekezdésébdl az kdvetkezik, hogy a polgari
per birdsaga a felek altal becsatolt és a mas birésag altal megkiildott iratokat csak a torvényben
meghatarozott esetben koteles az adatok felek altali megismerését korlaitoz6 moédon kezelni. A
birdsag anonimizalasi kotelezettségét kizardlag a hatarozat kdzzététele €s a peres feleken, valamint
a megkeresd hatdsagokon kiviili harmadik személyek részére vald hozzaférhetové tétele soran all
fenn, figyelemmel a 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 163. §. (1) bekezdésében és 166. §. (1)-(5)
bekezdésében foglaltakra. A birdsagnak megkeresésre az itéletet, de akar a teljes periratot is meg
kell kiildenie és a Pp. 192. §. (2) bekezdése alapjan. A megkeresés teljesitését csak akkor tagadhatja
meg, ha a megkiildeni kért irat mindsitett adatot tartalmaz. Ebbdl kovetkezden a torvényszék a II. €s
II.r.alperesek vonatkozasaban a kereseti kérelmet jogsértés hidnyaban utasitotta el.

Megallapitotta, hogy az L.r.alperes az Info. torvény 5. §. (1) bekezdés a) pontja alapjan kizarolag a
felperesek hozzéjaruldsaval volt jogosult a felperesek személyes adatait kezelni, a 33.P.21.747/2014.
szami perben a Ill.ralperes, valamint az ellenérdeki fél ¢és képviseldje részére azokat
hozzaférhetové tenni. A felperesek neve €s a résziikkre megitélt kartérités Osszege az Lr.alperes
vonatkozasdban nem képzett magantitkot, mivel az Lralperes a felperesek ellenfelének
képviseldjeként ezen informécidkat jogszerlien szerezte meg. Az is megallapithatd, hogy dr. ...
személyesen ismerte a felpereseket, ismerte neviiket, vagyis a felperesek neve, a periik targya és az
abban sziiletett itélet iligyszdma nem képezhetett magantitkot dr. ... vonatkozasiban sem. A
felperesek részére megitélt kartérités Osszege azonban a felperesek ¢és dr. ... relaciojaban
magantitoknak mindsiil. A magantitok védelmét a targyalds nyilvanossdga nem szlinteti meg
abszolut értelemben, a nyilvanossadg elve csak a targyaldson ténylegesen jelenlévd személyek
szamara teszi megismerhetévé a magantitok korébe tartozo informaciot. Ugyanakkor a Bszi. 166. §-
a alapjan a hatarozat anonimizaldsa esetén sem torolhetd sem a hatarozat rendelkezd részébdl, sem



annak indokolasabol a felpereseknek megitélt kartérités Osszege. Miutan az {ligyszamot az
Lr.felperes kozolte dr. ...val, ezzel lehetdvé tette azt is, hogy a Kuria itéletét dr. ... a nyilvanos
adatbazisbol kikeresse, ezzel az IL.r.felperesre vonatkozo, a jelen per targyat képezo adatokat
megismerje. A Kuria itéletének ILr.alperes altali becsatolasakor a Il.r.alperes itélete mar a per
anyaganak részét képezte, abbol pedig dr. ... és jogi képviseléje szamara ismertek voltak a
felpereseknek a per targyat képezo adatai, figyelemmel arra is, hogy a Kuria itélete a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta, az a felperesek szamara megitélt kartérités 6sszegét nem érintette. Ebbol
kovetkezden az L.r.alperes magatartasa sem a felperesek magantitokhoz, sem a személyes adatok
védelméhez fliz6do jogat nem sértette meg.

Az elséfoku birdsag a perkoltségrol a Pp. 78. §. és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §. (1)
bekezdés a.) pontja alapjan hatarozott. A feljegyzett illetékrdl a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §.
(1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, a kereseti kérelemnek valo helyt adéast, masodlagosan az I.r.alperes javara
megallapitott 317.500,-Ft 0Osszegli perkoltség 50 %-os mérséklését és e korben az itélet
megvaltoztatasat kérték. Allaspontjuk szerint az els6éfokon eljart birosag helytelen jogi kovetkeztetés
folytan utasitotta el a kereseti kérelmet. Dr. ... és a jelen per felperesei sem egységes, sem egyszerl
pertarsak nem voltak a biztositd elleni peres ligyben. A felperesek az els6foku birosag itéletében
hivatkozott biintet6eljarasban polgari jogi igényt nem érvényesitettek, igy a blintetSiigyben eljaro
nem volt és hivatalosan nem is lehetett tudomasa a felperesek altal inditott per allasarol és annak
eredményérdl. Arra sem volt lehetdsége, hogy e per iratanyagaba betekintsen, arrol masolatot
készitsen. A torvényszek jelen tigyben elfoglalt allaspontja azt jelenti, hogy a birdsagi iratoknak
valamely masik birosagtol torténd beszerzése esetében a beszerzett iratok vonatkozasaban
semmilyen titoktartdsi rendelkezés nem érvényesiil. A masik peres eljarasban félként eljard személy
korlatlanul megismerhet olyan iratokat ¢és adatokat, amelyek megismerésére egyébként
jogosultsaggal nem rendelkezik, vagyis az, hogy a perben részt nem vevd személy a peres eljaras
iratait nem ismerheti meg, megkeriilheté olyan modon, hogy a peres eljaras iratainak beszerzését
kéri egy masik perben. Ez azt is jelenti, hogy valaki olyan biintetdiigy irataiba is betekintést nyer,
amely biintetoeljarasban nem vett részt. Hangsulyoztak, hogy a Pp. 192. § -a nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amelybdl az kovetkezne, hogy a birdsdg a mas birdsagtdl beszerzett iratokat
nyilvanossagra hozhatja oly modon, hogy e korben semmilyen anonimizalasi kotelezettség ne
terhelné. A torvényszék a Pp. 192. §-a és 119. §-a Gsszevetése soran téves kovetkeztetésre jutott és
tévesen értékelte a Bszi. 163. §. (1) bekezdését és 166. §. (1) bekezdését is. Iratellenes az az
els6fokt birdi megallapitas, mely szerint keresés folytdn megkiildott iratokat, itéletet a megkiild6
birésagnak nem kell anonimizalnia. Az I.r.alperes magatartasaval kapcsolatos birdi érvelés a Pp.
206. §. (1) bekezdésében, valamint a kereseti kérelem alapjaként megjelolt jogszabalyhelyben
megjelolt jogokat is sérti. Iratellenes az a megallapitas, hogy az L, illet6leg a IL.r.felperes ismerte dr.
...t és barmelyik felperes az itéletével kapcsolatos informaciokat kivant volna atadni neki. Iratellenes
az is, hogy dr. ... a felperesek személyét anonomizalds nélkiil (helyesen:anonimizalast kovetden) is
be tudta volna azonositani. Ugyancsak spekulativ és iratellenes az a megéllapitas, amely szerint dr.
... tudta, hogy a jelen per Lr.felperese milyen pozicidban allt a megkeresés targyat képezo ligyben.
Ezt meghaladdan az elséfoku itélet nem tér ki arra, hogy anonomizalésa esetén a ILr.felperest, az 6
adatokat nem tartalmazott, tekintettel arra, hogy a peres eljards a feliilvizsgélati eljarasban hozott
itélettel zarult le véglegesen ¢és visszavonhatatlanul. A pertargy értékéhez képest az L.r.alperes
perkoltségigénye eltulzott, annak mérséklése indokolt.



Az 1. 1. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokai alapjan. Egytttal kérte a felperesek mdasodfokt perkoltségben vald marasztalasat. Az
elséfoku eljarasban eldadottakat fenntartva valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a Kuria itéletének az
L. r. alperes altali becsatoldsakor a II. r. alperes jogerds itélete mar a per anyagat képezte, és abbol dr.
..., valamint jogi képviseldje szamara ismertek voltak a felpereseknek a per targyat képezo adatai.
Allaspontja szerint az elséfoku eljarasban a felperesek altal elSterjesztett kereseti kérelem
modositasbol kovetkezden a perinditasra ugy keriilt sor, hogy a felperesek elott sem volt teljes
korlien ismert a tényallas, ennek koszonhetden kertilt az 1. r. alperesi ligyvédi iroda abba a helyzetbe,
hogy a ..en indult peres eljarast végiil a Veszprémi Torvényszék folytatta le. Ez jelentOs
tobbletkoltséget okozott szamara. Erre, valamint az ligyvédi iroda miikodési koltségeire tekintettel
az elséfoku eljarasban érvényesitett munkadij nem tekinthetd elttlzottnak.

A 1L 1. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokai alapjan.

A TIL r. alperes fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a felperesek az érdemi fellebbezésre okot add tényre, koriilményre, konkrét
jogszabalysértésre nem hivatkoztak. A fellebbezés valos indoka az, hogy a felperesek nem értenek
egyet a torvényszek itéletében foglaltakkal. Hangstlyozta, hogy a Kuria Pfv.IV.20.536/2014. szamu
eljarasa, valamint az azt megel6z6 els6- és masodfoku eljaras soran a nyilvanossag kizarasara nem
keriilt sor, ebbdl kovetkezden minden adat, informaci6, ami a targyaldsokon elhangzott,
szlikségképpen kiviil esik a magantitok fogalman, hiszen azok barki altal korldtozasmentesen
megismerhetokké valtak. Az 1. r. felperes az altala inditott per szamat elismerten maga hozta dr. ...
tudomasara. A Bszi. 166. § (1) bekezdése szerinti anonimizalasi szabalyokbol kovetkezden a
felhivott jogszabalyhelyek, sem a 2007. évi 3. szamu OIT szabalyzat, sem a 13/2016 (XII. 22.) OBH
utasitds nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely korldtozna a hatarozat tartalméanak
megismerhetéségét. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen rogzitette azt is, hogy a Pp.
milyen esetekben teszi a birdésag kotelezettségévé a perbeli adatoknak a felek altali megismerését
korlatozé kezelését. Dr. ... és képviseldje akkor is minden adat birtokaban lett volna, ha az iratok
anonimizalt forméaban keriilnek megkiildésre. Kiemelte, hogy a felperesi hivatkozassal ellentétesen a
kartéritési Osszeg nem tartozik az Info. tdrvény 3. § 2. pontja szerinti védett személyes gazdasagi
adat fogalmi korébe.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a sziikséges és egyben elégséges korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
tényallast helyesen, a bizonyitékok okszerti, a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld
mérlegelésével allapitotta meg, és abbodl a per érdemét illetden helytallo jogi kovetkeztetésre jutott.
A fellebbezésben irtakra tekintettel az itélotabla sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a torvényszék
helyesen fejtette ki itélete indokolasdban azt, hogy a birdsagok az Alaptorvény 24. Cikk (1) és (2)
bekezdés a) pontja szerinti tevékenységének ellatasa specialis, az Info térvény 6. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti kotelez6 adatkezelési helyzetet eredményez. Osztja az itéldtabla az els6fokt birdsag
allaspontjat azt illetéen, hogy a Pp. 190. § (1)-(3) bekezdései és a Pp. 119. § (6)-(7) bekezdései
Osszevetésébol, valamint a Bszi. 163. § (1) bekezdésébdl és 166. § (1)-(6) bekezdésébol
kovetkezden a per soran a birdsag megkeresésére a mas birosag altal megkiildott iratokat sem a
megkeresd, sem a kiildo birésagnak nem kell anonimizalnia. A felperesek fellebbezésiikben maguk
sem jeloltek meg olyan jogszabalyi rendelkezést, amely az ezzel ellentétes allaspontjukat
tamasztana ala. Helytalld az is, hogy a kereseti kérelemben megjelolt adatok a 2009. évi CLV.



torvény 3. §-a szerint nem mindsitett adatok. A peres eljarasban a birésag megkeresésére a mas
birdsag altal megkiildott iratok tartalma a felek szdmara az elséfokt birosag altal is nevesitett
helyzetektdl eltekintve megismerhetd, mert a fél nem zarhato el attol, hogy a jogvitaban relevans, az
itéleti dontés alapjaul szolgald adatokat megismerje. (Mas kérdés - €s a jelen pernek nem is képezte
targyat -, hogy az igy megismert adatok vonatkozasadban az iratbetekintésre jogosult felet milyen
kotelezettségek terhelik.) Ezért a felperesek alaptalanul hivatkoztak fellebbezésiikben arra, hogy az
elséfoku birosdg itélete az anonimizaldsi kotelezettség terjedelmét illetden iratellenes
megallapitasokat tartalmaz.

Az L. . alperes eljarasat illetéen a felperesek fellebbezésiikben alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az
elséfoku itélet iratellenesen tartalmazza, hogy a II. r. felperes ismerte dr. ...t. A torvényszék
itéletében meghivatkozott, a Ill.rendl alperes neve 19.P.22.380/2015/3. szamu jegyzOkonyvének 5.
oldalan rogzitettek szerint a II. r. felperes ezzel ellentétes eldadast tett.

Alaptalan a fellebbezés azt illetden is, hogy az elséfoku itélet iratellenesen tartalmazza azt, hogy dr.
... a felpereseket nem tudta perbeli pozicidjuk alapjan beazonositani. Az elsdfokt birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy abban az idépontban, amikor az I. r. alperes a Kuria itéletét becsatolta, a II. .
alperes jogerds itélete mar a peranyag részét képezte, igy a korabban kifejtettek szerint a felperesek
neve, perbeli pozicidja, a résziikre megitélt kartérités osszege az 1. és IIL. r. alperesek szamara ismert
volt. A IIl.rendl alperes neve 33.P.21.747/2014. szam perében a 2014. szeptember 9-i targyaldson
a per felperese ezen adatok ismeretében inditvanyozta a Kuria dontésének beszerzését. Az I. r.
alperes iratcsatoldsaval 1j adatok nem valtak ismerté, tekintettel arra, hogy a felperesek neve, az
altaluk inditott perben a perbeli poziciojuk és a résziikre megitélt kartérités osszege a II. r. alperes
altal megkiildott jogerds itéletbdl mar ismert volt. Helytalld az az elséfoku érvelés is, mely szerint a
Kiria dontésének anonimizéldsa esetén a kartérités 6sszege mindenképpen megismerhetd lett volna
a felek szamdara. Az a fellebbezési érvelés, amely szerint az I. r. alperes iratcsatolasabol
megismerhetd 01j adat az volt, hogy a peres eljaras véglegesen €s visszavonhatatlanul lezarult, erre
tekintettel a peres eljaras felperesei a pénzdsszeghez minden korlatozas nélkiil hozzajuthatnak,
ugyancsak alaptalan. Az 1. r. alperes iratcsatolasaval - még ha az anonimizaltan torténik is - a
korabban ismerté valt adatok alapjan ezek a koriilmények az alperesek szdmara ismerté valtak.
Onmagéban a per jogerds befejezése, a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa valdban azt jelenti, hogy a
felperesek hozzdjuthatnak a szamukra megitélt kartéritési Osszeghez, de a felperesek a kereseti
kérelmiik alapjaul szolgald titoksértést nem ebben, hanem személyes adataik, perbeli poziciojuk és a
szamukra megitélt kartéritési 0sszeg ismertté valasaban lattak megvalosultnak.

A fellebbezés alaptalanul tdmadta az els6foka eljarasban megitélt tigyvédi munkadijat is. Az
elsdfoku eljarasban 15/A/1. alatt csatolt ligyvédi megbizési szerzddésre, a per vitelével kapcsolatban
sziikségképpen felmeriilt 1. r. alperesi jogi képviseldi tevékenységre figyelemmel az nem tekinthetd
eltulzottnak.

Az itéldtabla észlelte, hogy az els6foku birdsag a feljegyzett illeték 6sszegérdl tévesen rendelkezett.
Amennyiben a nem vagyoni karpotlas szerinti pertargyérték a meg nem hatarozhato pertargyérték
szerinti 0sszeget nem haladja meg, akkor a kereseti kérelem szerinti objektiv jogkdvetkezmény - a
személyiségi jogsértés megallapitasa - szerinti meg nem hatarozhato pertargyérték szolgal az illeték
alapjaul. Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a per fotargya és a
felperesek altal az alpereseknek fizetendd perkoltség vonatkozasaban a Pp. 253. § (2) bekezdés
alapjan helybenhagyta, mig a Pp. 253. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel a felperesek altal az
allam javara fizetendo feljegyzett kereseti illeték 6sszegét személyenként 36.000 forintra felemelte.



A masodfoku eljarasban vesztes felperesek a Pp. 239. § ¢és 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az
alperesek perkoltségének megfizetésére. A masodfoku eljarasban az 1. r. alperes terjesztett eld
perkoltségigényt, azt 25.000 forint + afa oradijban 2 o6ranyi iddtartam alapulvételével kérte
megallapitani. Az I. r. alperes altal csatolt, a korabbiakban mar hivatkozott a masodfoku eljarasban
is iranyadd megbizasi szerzddésre is tekintettel az igy megjelolt tigyvédi munkadij a kifejtett jogi
képviseleti tevékenységgel aranyos, ezért a 32/2003(VIIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan annak megfizetésére kotelezte az itélotabla a felpereseket tigy, hogy az Gsszesen 63.500
forint tigyvédi koltségbdl az 1. és II. 1. felperes fejenként 31.700 forint megfizetésére koteles.

Gyor, 2018. marcius 21.

Dr. Zambo6 Tamas sk. Dr. Szalay Robert sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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