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A Gyéri 1tél6tabla a dr. Romhanyi Réka altal képviselt felperesnek a Szigeti, Raszler & Kulistity
Ugyvédi Iroda  4ltal képviselt alperes ellen tisztességtelen 4ltaldnos szerzddési feltétel
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a ...i Torvényszék 2017. december 11.
napjan kelt 1.P.21.170/2017/5. szamu itélete ellen az alperes altal 6. sorszam alatt benyujtott
fellebbezések folytan - megtartott targyalas alapjan - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az iranyado tényallas szerint az alperes fotevékenysége ruhazat, labbeli nagykereskedelme, tovabba
a tevékenységi korébe tartozik a labbeli, boraru kiskereskedelem is. A cég tavértékesitési rendszer
keretében a www.....hu weboldalon elektronikus kereskedelmi szolgaltatast folytat, az ennek
korében hasznalt altalanos szerzddési feltételei a 'jogi informaciok' meniipont alatt taldlhatok meg a
honlapon. Ez a dokumentum az alperes és a www.....hu weboldalon keresztiil nyujtott elektronikus
kereskedelmi szolgéltatasokat igénybe vevd iigyfél jogait és kotelezettségeit tartalmazza. Az ASZF
weboldalon kozzétett adatvédelmi nyilatkozat feltételeit megismerte és elfogadja, az adatvédelmi
nyilatkozatban foglalt adatkezelésekhez hozzajarul. A 4.1.5. pont értelmében a vevo a regisztraciot
kovetden, illetve a termék kivalasztasa utan tud megrendelést generalni a webaruhéazban.

Az ASZF 2.2. pontja tartalmazza, hogy a szolgaltato jogosult egyoldaltian médositani az ASZF-et, a
modositasokat a szolgéltaté azok hatdlyba lépésének napjan a weboldalon kozzéteszi és ezzel
egyidejiileg a felhasznalot e-mailben értesiti. A modositott ASZF hatalyba 1épését kovetben a
felhasznalo az elsO bejelentkezésével kifejezetten elfogadja a modositott feltételeket és errdl fogva
ra nézve kotelezéen alkalmazandd. Amennyiben a felhasznaldé a modositott ASZF-fel nem ért egyet,
ugy a regisztracid barmikor tordlhetd.

Az ASZF 2.4. pontja szerint a vitas kérdésekben az iigyfél és a szolgaltatd aldveti magat a ..i
Jarasbirdsag, torvényszék hataskorébe tartozd ligyekben a ... Torvényszék kizardlagos
illetékességének.

Az ASZF 11.4. pontja kimondja, hogy az iigyfél és a szolgaltatd a jelen szabalyzat hatalya ala
tartozo megegyezéssel 30 naptari nap alatt nem rendezhetd esetleges jogvitdkra nézve a 2.4. pont az
iranyado.

Az ASZF 9. pontja ad tajékoztatast arrol, hogy a fogyasztonak mindsiild iigyfél a 45/2014. (I1. 26.)
Korm. rendeletben foglalt elallasi jogaval milyen esetekben és milyen modon élhet. Az ASZF
9.1.14. pontja azt tartalmazza a 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 29. § (1) bekezdés e) pontjara
hivatkozva azt a tajékoztatdst, hogy ha a felhasznalé a megrendelt terméket az atvételt kovetden
felbontja, akkor nem illeti meg az elallasi jog.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes altal alkalmazott altalanos



szerzOdési feltételek 2.2. pontjanak, 2.4. pontjanak, 11.4. pontjanak és 9.1.14. pontjanak
rendelkezései tisztességtelenek, ezért az alperessel szerz6dé valamennyi félre kiterjedd hatallyal
érvénytelenek azzal, hogy az érvénytelenség megallapitdsa nem érinti azokat a szerzddéseket,
amelyeket a megtamadasig mar teljesitettek. Kérte, hogy a birdésag kotelezze az alperest arra, hogy a
sajat koltségén gondoskodjék a szerzodési feltételek tisztességtelenségét megallapitd kozlemény
kozzétételérdl, melynek szovegét és a kozzététel modjat a birdsag hatarozza meg. A felperesnek
perkdltségigénye nem volt.

Az alperes a felperes keresetét a 9.1.14. pont tisztességtelenségét illetben elismerte, ezt
meghaladéan az elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az ASZF médositasara lehetSséget ado kikotés
csak a jovoben megkotendd szerzédésekre vonatkozik, olyan esetekben, amikor valamely az ASZF
alapjaul szolgald jogszabaly megvaltozasa sziikségessé teszi az ASZF megvaltoztatasat. Az
alavetéses illetékesség kikotésérdl szo16 pont kapesan eléadta, hogy az internetes vasarlok az ASZF
egyéb rendelkezése alapjan tisztdban vannak azzal, hogy az alperes ...i székhelyli gazdasagi
tarsasag, a kozponti raktara ...ben taldlhatd, igy ennek ismeretében és ennek megfontolasaval
donthetnek arrdl, hogy kivannak-e szerz6dni az alperessel és igy képesek annak felmérésére is, hogy
egy esetleges jogvita esetén valamely ...1 sz€khelyl birosag lesz illetékes a jogvita elbiralasara.

Az elsofoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes altal alkalmazott altalanos szerzédési
feltételek

- 2.2. pontjaban irt ,,A szolgaltatd jogosult egyoldalian moédositani az ASZF-et, a modositasokat a
szolgaltatd azok hatdlyba 1épésnek napjan a weboldalon kozzéteszi és ezzel egyidejlileg a
felhasznaldt e-mailben értesiti. A modositott ASZF hatalyba 1épését kovetéen a felhasznald az elsé
bejelentkezésével kifejezetten elfogadja a mddositott feltételeket és ettdl fogva ra nézve kotelezden
alkalmazand6. Amennyiben a felhasznalé a modositott ASZF-fel nem ért egyet, Gigy a regisztracio
barmikor tordlheto.";

- 2.4, pontjabol a ,,vitads kérdésekben az ligyfél és a szolgaltatdé aldveti magat a ...i Jarasbirosag,
torvénysz¢ék hataskorébe tartozo ligyekben a ...i Torvényszék kizardlagos illetékességének";

- 11.4. pontjabdl ,,az ligyfél és a szolgaltatd a jelen szabalyzat hatalya alé tartozé megegyezéssel 30
naptari nap alatt nem rendezhetd esetleges jogvitdkra nézve a 2.4. pont az irdnyado";

- 9.1.14. pontjaban ,,tdjékoztatjuk a felhasznalot, hogy a 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 29. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan ha a megrendelt terméket az atvételt kovetden felbontja, akkor nem
illeti meg a jelen pontban szabalyozott elallasi jog"

szerepld, altalanos szerzddési feltételnek mindsiild, fogyasztdi szerzddés részévé valt kikotések
érvénytelenek az alperessel szerz6dé valamennyi félre kiterjedd hatallyal azzal, hogy az
érvénytelenség megallapitasa nem érinti a 2017. oktober 18-ig teljesitett szerzodéseket.

Kotelezte az alperest, hogy a kovetkezd szovegli kozleményt 15 napon beliil helyezze el a sajat
internetes honlapja nyit6 oldalan és ott 30 napig tartsa megjelenitve: «A ... Torvényszék itélete
szerint a ... Kft altal az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsa korében alkalmazott altalanos
szerzodési feltételek - 2.2. pontjaban irt ,,A szolgaltaté jogosult egyoldalian moédositani az ASZF-et,
a modositasokat a szolgaltato azok hatalyba lépésnek napjan a weboldalon kozzéteszi és ezzel
egyidejiileg a felhasznalét e-mailben értesiti. A modositott ASZF hatalyba 1épését kovetSen a
felhasznalo az elsé bejelentkezésével kifejezetten elfogadja a modositott feltételeket €s ettdl fogva
r4 nézve kotelezéen alkalmazand. Amennyiben a felhasznalé a médositott ASZF-fel nem ért egyet,
ugy a regisztracié barmikor torolhetd" kikotés érvénytelen, mert nem atlathato, hogy a ... Kft mely
esetekben és milyen feltételek bekovetkezte esetén €lhet az egyoldala szerzédésmodositas jogaval,
2.4. pontjabol a ,,vitds kérdésekben az iigyfél €s a szolgaltatd alaveti magat a ... Jarasbirdsag
torvényszék hataskorébe tartozo ligyekben a ...i Torvényszék kizarolagos illetékességének"

11.4. pontjabol ,,az iigyfél és a szolgaltatd a jelen szabalyzat hatalya ala tartozé megegyezéssel 30



naptari nap alatt nem rendezhet6 esetleges jogvitakra nézve a 2.4. pont az iranyadd",

9.1.14. pontban irt ,,tdjékoztatjuk a felhasznaldt, hogy a 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 29. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan ha a megrendelt terméket az atvételt kovetden felbontja, akkor nem
illeti meg a jelen pontban szabalyozott elallasi jog" kikotések érvénytelenek, mert korlatozzak a
fogyaszto jogszabalyon alapulo igényérvényesitési jogait a ... Kft esetleges szerzédésszegése esetén.
A fenti kikotések érvénytelenek a ... Kft-vel szerz6dé valamennyi félre kiterjedd hatallyal azzal,
hogy az érvénytelenség megallapitasa nem érinti a 2017. oktober 18. elétt mar teljesitett
szerzOdéseket.».

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 36.000,- Ft
illetéket.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy az altalanos szerzédési feltételek 2.2. pontjanak kikotése
arra ad lehetdséget az alperesnek, hogy az iigyfelével megkotott szerzodést egyoldalian modositsa a
szerz6dés részét képezo altalanos szerzddési feltételek modositasa altal. A Ptk. 6:104. § (2) bek. d)
pontja ugyanakkor kimondja, hogy a fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodésben az ellenkezd
bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni kiilondsen azt a kikotést, amely lehetévé teszi, hogy a
vallalkozas a szerzOdést egyoldaltian, a szerz6désben meghatarozott alapos ok nélkiil modositsa,
kiilonosen akkor, ha ilyen esetben a fogyasztdé nem jogosult a szerzddéstdl elallni vagy azt
felmondani.

Az alperesi védekezéssel szemben az altalanos szerzodési feltételek egyetlen pontja sem tartalmazza
azt a kikotést, hogy az alperes az ASZF modositasara akkor jogosult, ha az alapul szolgald
jogszabalyok tartalma megvaltozik. Sem az ASZF 2.2. pontja, sem egyéb pontjai nem tartalmaznak
tételes oklistat azon korben, hogy az alperes mikor jogosult az ASZF modositas jogaval élni,
tovabba az alperesi allitdssal szemben a 2.2. pontban biztositott jog az alperest nem csak a jovoben
megkdtendd szerzodések esetén illeti meg. Egyértelmiien kitlinik ez abbol a rendelkezésbdl, hogy az
ASZF modositasrol az alperes e-mailt vallal kiildeni az tigyfeleinek. Nyilvanvald ugyanis, hogy
csak olyan tigyfelek részére tud e-mailben értesitést kiildeni, akivel mar szerzédéses kapcsolatban
all.

Az ASZF 2.4. és 11.4. pontja tekintetében kifejtette, hogy a Ptk. 6:104. § (1) bek. i) pontja
értelmében tisztességtelennek mindsiil kiillondsen az a kikotés, amely kizarja vagy korlatozza a
fogyaszto peres vagy mas jogi uton torténd igényérvényesitési lehetdségét. A 2/2011. PK vélemény
5.a. pontja szerint fogyasztoi szerzdédésben a fogyasztoval szerz6do fél lakohelye vagy székhelye
szerinti birosag illetékességének altalanos szerzodési feltételen vagy egyedileg meg nem targyalt
feltételen alapuld kikotése tisztességtelen. Az Eurdpai Unid Birdsaga tobb itéletében ramutatott,
hogy egy ilyen feltétel kovetkeztében az a kotelezettség harul a fogyasztora, hogy a lakohelyéhez
képest esetleg tavoli birdsag kizardlagos illetékességének vesse ald magat, ami megnehezitheti
megjelenését a birdsag elott. Kis pertargyértékii perek esetében pedig a birosag eldtt valod
megjelenésével jard koltségek a fogyasztd szamara visszatartd hatdsuak lehetnek és arra indithatjak,
hogy teljesen lemondjon jogvédelmérdl vagyis a birosaghoz fordulas lehetdségérdl. A fentiekre
figyelemmel ezen aldvetéses illetékességi kikotés tisztességtelennek mindsiil, fliggetleniil attol, hogy
az ASZF egyéb rendelkezéseibdl a fogyasztonak tudomasa lehet arrdl, hogy az alperes ...i székhelyii
gazdasagi tarsasag.

A torvényszék kiemelte, hogy az alperes a ASZF 9.1.14. pontjaban irt kikotés
tisztességtelenségének megallapitasara irdnyuld keresetet elismerte. Ezzel egyiitt ramutatott arra,
hogy a 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 29. § (1) bek. e) pontja szerint a fogyaszté nem
gyakorolhatja a 20. § szerinti - a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliili indokolas nélkiili
elallasi - jogat olyan zart csomagoldsu termék tekintetében, amely egészségvédelmi vagy higiéniai
okokbol az atadast kovetd felbontdsa utdn nem kiildhetd vissza. Az alperes altal forgalmazott
labbelik nem esnek a Korm. rendelet 29. § (1) bek. e) pontjaban szabalyozott termékek korébe. Az



alperessel szerz6dd fogyasztd nyilvanvaldéan akkor tud meggy6zddni az eldzetes kiprobalas nélkiil
megrendelt labbeli mérethelyességérol, ha a terméket kibontja és felprobalja. A 9.1.14. pontban irt
kikotés egyértelmiien egyoldali és indokolatlanul a fogyasztd hatranyara szold kikotés, hiszen
pusztan a termék csomagoldsdnak felbontdsa is kizarja az elallds joganak gyakorlasabol, adott
esetben fiiggetleniil attél, hogy a labbelit felprobalta vagy sem.

A fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag helyt adott az felperes neve altal inditott kozérdekii
keresetnek.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Kifejtette, hogy az alperes altalanos szerzddési feltételei az iranyadd ¢€s hatalyos jogszabalyok
szerint lettek megalkotva.

Az ASZF 2. 2. pontjanak az ASZF rendelkezéseinek modositasara vonatkozd kikotése csak a
jovOben megkdtendd szerzddésekre vonatkozik, olyan esetekben, amikor valamely alapjaul szolgélo
jogszabaly megvaltozasa sziikségessé teszi az ASZF megvaltoztatasat. A tamadott rendelkezés
szovegébdl nem kovetkezik az az értelmezés, amely szerint az alperes a mar megkotott
szerzOdéseket modositana egyoldalian. Ezen tulmenden utalt arra, hogy az els6foka itélet
megsziiletését kovetden mar modositotta a vitatott rendelkezést.

Az ASZF 2.4. pontja illetékességi kikotést tartalmaz, a fogyasztok ennek ismeretében, valamint
annak tudataban, hogy az alperes székhelye ...ben van és innét keriil sor az aruk kiszallitasara is,
maguk donthetik el, hogy kivannak-e szolgaltatast igénybe venni. Nem varhat6 el az alperestdl,
hogy adott esetben a fogyasztod esetlegesen jelentds tdvolsagra talalhatd lakhelye szerint illetékes
birdsdgon jarjon el, mert ez aranytalan terhet rona a vallalkozésra.

Eléadta, hogy az ASZF 9. 1. 14. pontjaban foglalt rendelkezés kérében mar gondoskodott a felperes
altal kifogasolt tisztességtelenségi ok megsziintetésérol.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

Az elséfoku birosag a peradatok helyes mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, az abbol
levont jogi kovetkeztetésével és indokolasaval az itél6tabla maradéktalanul egyetértett.

Az alperes fellebbezésében kifejtett érveket a torvényszék az elséfoku itélet meghozatala soran mar
teljes koriien elbiralta, az azzal kapcsolatos - mindenben helytallo - indokait itéletében részletesen
kifejtette, azok megismétlését az itélétabla - mint sziikségtelen - mellézve, az elsdfokl birdsag
itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése - annak helyes indokai - alapjan helybenhagyta.

Gydr, 2018. aprilis 12.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado






