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A Gyéri {tél6tabla a dr.Székely Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek ... jogtanacsos
altal képviselt alperes ellen szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitdsa irant a
Tatabanyai Torvényszek el6tt folyamatba tett perében Tatabanyan, 2017.évi november ho 27.napjan
21.P.20.286/2016/24.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérél 25.sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 10.000 (tizezer) forint fellebbezési
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek kozott 2008. szeptember 17. napjan személyi kdlcsonszerzodés jott 1étre, amellyel az
alperes 13.000.000. forint 6sszegnek megfeleld, CHF-ben nyilvantartott hitelt nytjtott a felperesnek.

A hitel biztositékaul a felek a felperes tulajdonaban allo ... hrsz-u ingatlanra jelzalogjogot és vételi
jogot alapitottak az alperes javara.

A kolcsonszerzodést és a felek jelzalogjog alapitasara vonatkozo szerzddését 2008. szeptember 18-
an dr. ... kozjegyz6 K11060-0/4537/2008/2/0. igyszamon kozjegyzdi okiratba foglalta.

A kolcsonszerz0dés 11. pontja szerint az ,,ados a kdlcsonszerzédés aldirasaval tudomasul veszi az
SZAFSZ08-2 jelolésti szerzédés altalanos feltételeiben foglaltakat, valamint azt, hogy az a
kolcsonszerzédés elvalaszthatatlan részét képezi a késobb kikiildendd torlesztési tervvel egyiitt,
amely rogziti a folydsitas iddpontjat, a torlesztd részletek esedékességének idopontjat. A havonta
esedékes forintban fizetendd torlesztd részlet nagysaga arfolyam-periodusonként az aktudlis
forint/deviza arfolyam alapjan keriilt meghatarozasra. Az arfolyamvaltozasbol eredé kockazatot
teljes mértékben az adds viseli."

A zélogszerzddés 7. pontjanak elsd bekezdése tartalmazza, hogy ,,Ha a zdlogtargy értékében a
Zalogszerz6dés idotartama alatt értékcsOkkenés kovetkezik be, gy ennek tényérdl a
Zalogkotelezett(ek) a Zalogjogosultat 5, azaz 6t munkanapon beliil koteles(ek) értesiteni. A
Zalogkotelezett(ek) tigyszintén 5 munkanapon beliil koteles(ek) értesiteni a Zalogjogosultat arrol, ha
a zalogtargyban karesemény kovetkezett be, vagy az megsemmisiilt. Ha a fenti események
barmelyikének bekdvetkezése miatt a Zalogjogosult megitélése szerint sziikség van biztositék
kiegészitésére, gy a Zalogkotelezett(ek) koteles(ek) a zalogtargyat helyredllitani, vagy a



Zalogjogosult erre iranyuld felhivasanak kézhezvételétdl szamitott 8 (nyolc) naptari napon beliil
ujabb, a Zalogjogosult altal erre megfelelének itélt biztositékot nyujtani.”

A felperes modositott keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy a zalogszerz6dés 7. pontjanak
idézett rendelkezése és a kolcsonszerzddés 11. pontjanak els6 mondatrésze tisztességtelen, emiatt
semmis a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. IV. térvény (rPtk.) 209. § (1) és (4) bekezdése, 209
/A. § (2) bekezdése, valamint a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (Korm. r.) 1. § (1) bekezdésének a)
¢s b) pontjai, valamint a 2. § f.) pontja alapjan. Jogkdvetkezményként annak megallapitasat kérte,
hogy a tisztességtelen feltétel joghatds kivaltasara alkalmatlan, nem jelent kotelezettséget a felekre
nézve.

Véleménye szerint a zalogszerzddés 7. pontjanak els6 bekezdése a szerz0dés értelmezésére a bankot
egyoldaliian jogositja fel €s megbontja a szerz6do felek kototti egyensulyt a bank javara.

Ugy vélte, hogy a bank jogosult kizarolag annak megitélésére, hogy a zalogtargybol valo kielégités
veszélye, késedelme mikor kovetkezik be. Arra is hivatkozott, hogy a kikotés aranytalanul
egyoldalu hatalmassaggal ruhdzza fel az alperest, mert a zalogtargy értékcsokkenése és annak
mértéke a zalogszerzodésben eldre meg nem hatarozott, azaz az alperes egyoldali és szubjektiv
Allaspontja szerint az alperes tisztességtelen, jo erkolesbe iitkozO, eréfolényével visszaéld
magatartasa ahhoz vezethet, hogy a zalogjogbdl vald kielégitési joga megnyilhat, annak ellenére,
hogy a fogyaszt6 minden tdle telhetdt megtett és megtesz a szerzddésszerl teljesités érdekében.
Eldadta, hogy a nem kellden részletes meghatarozas miatt az adds szamara kiszamithatatlan, hogy
mit fogad el fedezetként a bank, és az ezeket a befolyasold tényezdk ¢és koriilmények is
megismerhetetlenek. A tdmadott kikotés ezen feliil nem felel meg a tételes meghatarozas elvének
sem, mert nem tiinik ki a szovegébdl, hogy mit jelent a zalogtargy allaganak tartdos romlasa és
mennyi idonek kell eltelnie az allapot romlastol addig az id6pontig, amig erre tekintettel a bank mar
felmondhatja a szerzddést. Emiatt sériil a ténylegesség €s az aranyossag elve is.

Hasonlonak vélte a problémat az értékcsokkenés esetében is, utalva arra, hogy a szerzddés nem tér
ki arra, hogy az értékcsokkenést mi modon, milyen szakvélemény alapjan lehet megallapitani. Ezért
az atlathatdsag elve is csorbul.

A kolesonszerz6dés 11. pontjaval kapcsolatban eléadta, hogy az abban nevesitett ASZF-t az alperes
nem ismertette meg vele, és arrdl sem kapott tajékoztatast, hogy az hol érhet6 el. Hivatkozott tobb
eseti dontésre, amelyek alapjan 6nmagéban a fogyasztd altal aldirt azon nyilatkozat, amely szerint
megismerte €s elolvasta a szerzodésben és annak mellékleteiben foglaltakat, nem jelenti azt, hogy
ezeket egyedileg megtargyaltdk volna. Ezért e nyilatkozat a bizonyitasi terhet nem forditja meg,
nem haritja a fogyasztora. Idézett az Europai Unid Birdsaganak C-449/13 sz. iigyben hozott
itéletébol, amely szerint a 2008/48 sz. iranyelv 22. cikkének (3) bekezdésébol kovetkezik, hogy az
ilyen szabvanyzaradéknak nincs bizonyito ereje.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a zalogszerzddésbe az rPtk. rendelkezései keriiltek, a 7. pont csak pontositja
az altaldanos megfogalmazasokat, azt, hogy hogyan kell eljarni az ingatlan értékcsokkenése esetén.

A koOlcsonszerzédés 11. pontjat tamado keresetre eldadta, hogy hogy lehetdvé tette az ASZF

megismerését, €s a szerzodés rogziti, hogy a felperes azt atvette, ezért az a szerz6dés részévé valt.

Az elséfoku birosag 21.P.20.286/2016/24.szam itéletével a felperes keresetét elutasitotta.



Kotelezte a felperest, hogy az itélet jogerdére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 25.400,- Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a perrel felmeriilt 36.000,-Ft eljarasi
illeték a felperes személyes koltségmentessége folytan az allam terhén marad.

Az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a zalogszerzddés 7. pontjanak tamadott kikotése a
szerz6déskotés idOpontjaban hatalyos rPtk. 525. § (1) bekezdésének c) pontja, és 260. § (2)
bekezdésének eldirasai szerint keriilt meghatarozasra. Kifejtette, hogy a fedezet kiegészitési
kotelezettség akkor all be, ha a fedezetiil fennallo ingatlan értéke jelentOsen csokken. A fedezet
értékének csokkenése egy ténybeli valtozas, amely fliggetlen a pénzintézet magatartasatol,
szandékatol, hiszen a valtozasra okot add koriilményt nem a pénzintézet idézi eld, és annak
bekovetkezte sem a bank akaratan mulik. Allaspontja szerint kiilonos nyomatékkal kell értékelni azt
a szerzddéses rendelkezést, hogy a fogyasztd kotelessége bejelenteni az értékcsokkenést,
megsemmisiilést. Tehat a perbeli esetben nem a pénzintézet az, aki meghatarozza az értékcsokkenés
tényét, mértékét, hanem a fogyaszto. Kitért arra is, hogy a pénzintézet altal a fedezet kiegészitésére
megallapitott hataridé nem hozhato Gsszefliggésbe sem a szerzodés értelmezésével, sem az alperes
teljesitése szerzddésszeriségének megitélésével, sem pedig a felperest terheld kiegészitési
kotelezettség bekovetkeztének feltételével. Az rPtk. erre nézve nem tartalmaz ugyan rendelkezést,
az azonban nyilvanvald, hogy a hatarid6 tartamat alapvetden meghatarozza a megteendd intézkedés
természete. Ebbdl kovetkezik, hogy az a hataridé a megfeleld, amely objektive alkalmas a sziikséges
teendOk megtételére.

Ramutatott arra is, hogy a zalogszerzodés tamadott rendelkezése a fentieken til megfelel az rHpt.
szerzddéskotéskor hatalyos 78. § (1) és (4) bekezdésének is, hiszen a hitelintézetnek a kihelyezésrol
torténd dontés elott meg kell gy6zddnie a sziikséges fedezet, illetve biztositék meglétérdl, valos
értékérol, és a szerz6dés tartama alatt rendszeresen figyelemmel kiséri és dokumentilja a
szerzOdésben foglalt feltételek megvalosulasat, beleértve az ligyfél pénziigyi, gazdasagi helyzetének
alakuldsat. Ezen rendelkezés alapjan is koteles a zalogkotelezett a kdlcsdnre nyujtott biztositék
értékét a szerzodésben irtaknak megfelelden fenntartani €s biztositani, a pénzintézet pedig jogosult
ezt kovetelni.

A kolesonszerzddés 11. pontjaval kapcsolatban utalt a felperes perben tett személyes nyilatkozatara,
amely szerint az alperestdl kapott tajékoztatokat, de nem tudta megmondani, mik voltak azok.
Kiemelte azt is, hogy a felperes vallalkozoként tobbszor kotott kolesonszerzodést, igy kiillondsen
oda kellett volna figyelnie milyen dokumentumokat kap meg, €s milyen kikotéseket tartalmaz a
szerz6dés, amit aldir. Lényegesnek itélte, hogy a felperes a szerzodéskotés eldtt, illetve a szerzédés
alairasakor tudomasul vette az ASZF atvételét. Nem értékelte az alperes terhére, hogy az ASZF-fel
kapcsolatban a felperes a szerzddéskotéskor nem tett fel kérdést és nem tajékozodott. A felperes
magatartasabol arra kovetkeztetett, hogy a szerzodés feltételeit megértette. Ugyanezt a
kovetkeztetést vonta le abbol is, hogy a kozjegyz0 a szerzddést felolvasta a felperesnek és
elmagyardzta annak a tartalmat. Megitélése szerint a felperes nem hivatkozhat arra sem, hogy a
devizahitel 1ényegét nem értette, hiszen az ingatlanat az ... Bank Zrt. zdlogjoga terhelte, és az
szintén CHF alapu kolcsonszerzddést biztositott.

Azzal egyetértett az elséfoka birdsag, hogy onmagiban az ASZF atvételét igazold alairds nem
bizonyitja, hogy a fogyasztd azt meg is ismerte, de ramutatott arra, hogy erre vonatkozé bizonyitasi
inditvanya nem volt a felperesnek, a rendelkezésre allo adatok Osszességébdl pedig aggalytalanul
megallapithatd, hogy lehetésége volt az ASZF megismerésére.



Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat és a keresetének torténd helytadast, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag 0j targyalasra €s 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a zalogszerzédés 7. pontja lényegesen eltér az rPtk. szabalyaitol, azt
tobblettartalommal egésziti ki, akkor amikor azt rdgziti, hogy a zédlogjogosult altal megfelelonek
itélt biztositékot koteles a zalogkotelezett nyujtani, illetve amikor a zalogkotelezettnek irja eld, hogy
jelentse be a zalogtargy értékének csokkenését. Eldadta, hogy az, hogy a zalogjogosult dontheti el, a
biztositék megfeleld-e, az alperest jogositja fel annak megallapitdsara, hogy a fogasztd teljesitése
szerzOdésszerli-e. Az értékcsokkenés pedig szakkérdés, ennek megallapitasahoz a fogyasztdé nem
rendelkezik ismeretekkel.

Vitatta, hogy az iigyletkotés helyén rendelkezésre allt volna az {izletszabalyzat, vagy hogy
tajékoztatast kapott volna arrél, azt hol lehet megtekinteni. Erre tekintettel fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy az nem valt a szerzddés részévé. Ismételten idézte az altala mar hivatkozott
birdsdgi hatarozatokat. Arra is hivatkozott, hogy bizonyitast kellett volna lefolytatni arra
vonatkozoan, hogy a kodlcsonszerzddés 11. pontjdban foglaltak megfelelnek-e a valosagnak.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére is iranyult. Az itélotabla elsdédlegesen ezt
az inditvanyt vizsgalta, mert ennek eredményessége az elséfoku itélet érdemi feliilvizsgalatat
kizarna.

A felperes az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését az rPp. 252. § (2) és (3) bekezdésében
foglaltak alapjan kérte. Az elséfoku eljaras soran megvalosult 1ényeges eljarasi szabalysértést nem
jelolt meg és ilyen jogszabalysértést az itéldtabla sem allapitott meg. A hatalyon kiviil helyezést
bizonyitas kiegészitése sem indokolja, mert a felperesnek az els6foku eljarasban nem volt
bizonyitasi inditvanya és az rPp. 164. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol sincs helye tovabbi
bizonyitasnak.

Ezért az itélotabla az els6foku itéletet a fellebbezés kérelem hatarain beliil érdemben vizsgalta feliil.
Megallapitotta, hogy az elsdfokt birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az érdemi dontéssel
egyetért és tilnyomorészt osztja annak jogi indokait is.

A fellebbezésre tekintettel az itélotabla az alabbiakra mutat ra.

A zalogszerz6dés 7. pontja

A felperes a zadlogszerzddés 7. pontjaval kapcsolatos dontést azért sérelmezte, mert megitélése
szerint az az rPtk. szabdlyait tobblettartalommal egésziti ki, amikor a zalogjogosult altal
megfelelonek itélt Dbiztositék adasara kotelezi a  zadlogkotelezettet, illetve amikor a
zélogkotelezettnek irja eld, hogy jelentse be a zalogtargy értékének csokkenését. Ezért véleménye
szerint a kikotés tisztességtelensége vizsgalhato.

Az itélétabla az rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan a zalogszerzddés 7. pontja kapcsan csak a
fellebbezési kérelemben foglalt hivatkozasok alapossagat vizsgalta.

Az rPtk. szerzddéskotéskor hatalyos 209. § (5) bekezdése szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek
a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirasdnak megfelelden
hatarozzak meg.



A tamadott kikotés ugy rendelkezik, hogy ha a zalogtargy értéke csokken vagy abban karesemény
kovetkezett be, illetve az megsemmisiilt és a zalogjogosult megitélése szerint sziikkség van biztositék
kiegészitésére, a zalogkotelezett koteles a zalogtargyat helyredllitani, vagy a zalogjogosult erre
iranyul6 felhivasanak kézhezvételétdl szamitott 8 naptari napon beliil Ujabb, a zalogjogosult altal
erre megfelelonek itélt biztositékot nyujtani.

Az rPtk. 261. § (1) és (2) bekezdése alapjan jelzalogjog esetén a zalogtargy a zalogkotelezett
birtokdban marad, aki jogosult a dolog rendeltetésszerli hasznalatidra, hasznositasara, koteles
azonban annak épségét megdrizni. Ha a kotelezett vagy harmadik személy a zalogtargy épségét
veszélyezteti, a jogosult kérheti a veszélyeztetd cselekmény megtiltasat és a veszély elharitasahoz
szlikséges intézkedések elrendelését. Ha a zalogtargy allagdnak romldsa a kovetelés kielégitését
veszélyezteti, a jogosult kérheti a zalogtargy helyredllitdsat vagy a veszélyeztetés mértékének
megfeleld biztositék adasat.

Az rPtk. fenti szabdlya szerint a zalogjogosult a zalogtargy helyreallitasat, illetve a veszélyeztetés
mértéknek megfeleld biztositék adasat kérheti.

Az itélétabla megitélése szerint - a szerz6dés 6. és 7. pontjanak tartalmat egyiittesen vizsgalva -
ezzel 1ényegileg azonos a zdlogjogosult altal erre megfelelonek itélt biztositék adasara vonatkozo
szabaly.

A szerzOdés egészét értelmezve - €s abbol nem egy mondatot kiragadva - egyértelmii, hogy a
»zalogjogosult altal erre megfelelonek" itélt biztositék a kovetelés biztositdsara alkalmas
zélogfedezetre vonatkozik. Ily modon tartalmat tekintve azonos az rPtk-nak a veszélyeztetés
mértékének megfeleld biztositék addsara vonatozo szabalyaval.

A fedezet kiegészitésére a zalogkotelezettnek az rPtk. szabalyai szerint is a zdlogjogosult
felhivasara, és ebbdl kovetkezOen akkor van kotelezettsége, ha a fedezet kiegészitését a
zélogjogosult indokoltnak tartja.

Ezért a fedezet kiegészitésére vonatkozd kikotés tartalmat és céljat tekintve megfelel az rPtk. idézett
rendelkezésének, a jogszabaly eldirasaival €s céljaval 6sszhangban all, az rPtk. 209. § (5) bekezdése
alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek.

Az itélotabla ramutat arra is, hogy a fedezet kiegészitésével kapcsolatban kovetendo eljarasi rendet,
illetdleg szamitasi metodust nem hatarozza meg jogszabaly, ezért az, hogy ilyet a szerzdédés sem
rogzit, nem teszi a kikotést tisztességtelenné.

Alaptalan a felperes azon hivatkozasa is, hogy tisztességtelen a zalogkotelezett zalogtargy értékének
csOkkenésére vonatkoz6 bejelentési kotelezettsége.

A zélogkotelezett bejelentésére vonatkozd szabalyt az rPtk. 261. §-a nem tartalmaz, ezért e kikotés
tisztességtelensége vizsgalhato.

A zalogjogviszony lényegi tartalma, hogy a zalogkotelezettnek meg kell 6riznie a zalogtargy
szerzOdéskaotéskori értékét a zalogjog alapitasa €s a kielégitési jog megnyilta kozotti idészakban. A
fedezet védelmének térvényi szabalyai abbol fakadnak, hogy az ingatlan zalogtargy a jellemzden
hosszi futamidében a zalogkdtelezett birtokaban marad. Nyilvanvaléan 6 az, aki elsddlegesen
tudomast szerez a birtokaban maradt zalogtargy érté¢kének a valtozasardl.

A fedezet védelmére vonatkozo kotelezettségbdl €s a zalogjogosult fedezethez vald jogabol
kovetkezik, hogy a zalogjogosultnak joga van a fedezet értékérdl, allagarol informalodni, és az is a
zalogkotelezett kotelezettségein beliil maradd eldiras, hogy a fedezetre vonatkozd valtozasrol
értesitse a zalogkotelezettet. A felperes altal sérelmezett kikotés nem teszi a zalogkotelezett



helyzetét terhesebbé, nem irja el szakértd igénybevételét és nem szankciondlja, ha szakértelem
hidanyaban nem észlel laikusként nem érzékelhetd értékcsokkenést.

Mindezek alapjan a kikotés sem a Korm. r. 1. § (1) bekezdésében, sem a 2. § f) pontjaban, sem
pedig az rPtk. 209. § (1) bekezdésében foglaltakat nem sérti.

A kolcsonszerzodés 11. pontja

A felperes a kolcsonszerz6dés 11. pontjanak az ASZF tudomasulvételére vonatkozé mondatat itélte
tisztességtelennek. Allaspontja szerint az abban foglaltak nem felelnek meg a valdsagnak, mert az
ASZF-t nem ismerhette meg és arrdl sem kapott tajékoztatast, hogy hol tudja azt megnézni.
Allitotta, hogy az ilyen tartalmi zaradék a fogyaszté hatranyara megforditja a bizonyitas terhét.
Véleménye szerint emiatt a sérelmezett mondat az rPtk. 205/B §-a, 209.§ (1) bekezdése és a Korm.
r. 1. § (1) bekezdésnek j) pontja alapjan tisztességtelen.

Az it¢létabla ramutat arra, hogy a kolcsonszerz6dés sérelmezett rendelkezése a fogyaszto
nyilatkozatat tartalmazza. Nem akaratnyilatkozat, hanem tudomaskijelentés. Az Eurdpai Unid
Birosaga altal 449/13. szamu iigyben hozott, a fellebbezésben is hivatkozott itélet szerint a
szerzOdési feltétel tisztességtelensége a bizonyitasi teher megforduldsa miatt a perbelihez hasonlo
szabvanyzaradék esetén csak akkor allapithatd meg, ha az a fogyaszt6 arra vonatkozé elismerését
tartalmazza, hogy a hitelez0 maradéktalanul ¢és megfeleld6 modon teljesitette a red haruld
szerz6déskotést megeldzo kotelezettségeket.

A perbeli szerzddéses rendelkezésnek azonban nem rogzit ilyen tartalmt nyilatkozatot, ezért a
felperes alaptalanul hivatkozott az rPtk. 209 § (1) bekezdésének és a Korm. r. 1.§ (1) bekezdése j)
pontjanak megsértésére.

Nem alapos a felperesnek az rPtk. 205/B §-ara torténd hivatkozéasa sem.

Az rPtk. 205/B. § (1) bekezdése szerint az altalanos szerzddési feltétel csak akkor valik a szerzddés
részéveé, ha alkalmazdja lehetdvé tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a
masik fél kifejezetten vagy rautal6 magatartassal elfogadta.

A fenti rendelkezés alapjan nem semmisség megallapitdsanak van helye. A rendelkezés arra biztosit
lehetdséget, hogy a szerz6dd fél a kolcsonszerzodésbol fakadd jogvita esetén vitassa az altala
megtett nyilatkozat valosagnak megfeleléségét, és bizonyitsa, hogy az alperes az ASZF-t nem adta
at, illetve, a megismerhetdségét nem tette lehetoveé.

A felperesnek erre a bizonyitasra az els6foku birosag lehetdséget adott.

A 2017. oktober 19. -én megtartott targyaldson a felperesi jogi képviseldje ugy nyilatkozott, hogy az
ASZF megismerésére vonatkozoan kéri a felperes személyes meghallgatasat, és bizonyitési
inditvanyt is el kivan terjeszteni. Erre 15 napos hataridé biztositasat kérte. Az elséfoku birdsag a
targyalast elhalaszto végzésében felhivta a felperest, hogy 15 napon beliil terjessze el6 a bizonyitasi
inditvanyait. 2017. november 3-4n a felperes hataridé hosszabbitast kért a bizonyitasi inditvanyai
eloterjesztésére. Az els6fokt birdsag az inditvanyok eldterjesztésére biztositott hataridét a felperes
altal kért 5 nappal meghosszabbitotta.

A felperestdl a meghosszabbitott hataridé alatt sem érkezett bizonyitdsi inditvany, majd a 2017.
november 27-i tdrgyalason a felperes jogi képviseldjének nem volt tovabbi észrevétele, nyilatkozata.



A fentiekre tekintettel alaptalan a bizonyitasra vonatkozd szabalyok megsértését sérelmezo felperesi
allitds. Az elséfokt birdésag helytalléan mutatott ra arra, hogy az ASZF megismerésére vonatkozo
allitasai igazolasara a felperesnek nem volt bizonyitasi inditvanya.

Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az rPp. 239. §-a szerint
alkalmazando 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes masodfoku perkoltségének
a megfizetésére. Az ligyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

A felperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986 (VI.26.)
IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Gyo6r, 2018. marcius 22.

. Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr. Molnar Andrea sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro



