A Gyéri [télétabla
P£.V.20.021/2018/6.szam

A Gybéri [tél6tabla dr.Szikszai Edina tigyvéd 4ltal képviselt felperesnek a Burai-Kovécs, Perlaki,
Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Lr. és a jogi képviseld nélkiil eljaré ILr.
alperesek ellen tisztességtelen kikotés érvénytelenségének megéllapitasa irdnt a Veszprémi
Torvényszék elott folyamatba tett perében Veszprémben, 2017.6vi oktéber hod 12.napjan
1.P.20.871/2017/6.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 7.sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r. alperes részére 12.700 (tizenkettéezer-
hétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Veszprémi Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes kereseti kérelmét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r. alperesnek 25.400 forint
perkoltséget.

A hatdrozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a felperes és a ILr. alperes mint adosok, valamint az
L.r. alperes mint hitelez6 és zalogjogosult kozott 2006.junius 7-én D-AK-200603803.szamon
devizaban nyilvantartott adossagrendezési célu, jelzalogjoggal biztositott kolcsonszerzodés jott 1étre
39.471 svajci frank Osszegre (szerzddés 1.) . Az adosok a szerzddéssel Osszefiiggden dr... ... i
kozjegyz6 altal 647/2008. ligyszamon kozjegyzo6i okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalasi
nyilatkozatot tettek.

A felperes ¢és a IL.r. alperes mint addsok, valamint az Lr. alperes mint hitelezé €s zalogjogosult
2007.februar 15-én D-AK-200701470.szamon devizdban nyilvantartott adossagrendezési célu
jelzélogjoggal biztositott kolcsonszerzodést (szerzddés I1.) kotottek 18.590 svijci frank Osszegre.

Mindkét szerzdédésnek altalanos szerzddési feltételként részévé valt a I11/5.pont, amelyben a felek
kikototték, hogy ,,a szerz6do felek megallapodnak abban, hogy a jelen szerzddés szerinti kdleson
folydsitasanak iddpontja, valamint az ados fennallo tartozésa tekintetében a hitelezd e célra szolgalod
nyilvantartasait €és az e nyilvantartasokkal Osszhangban 1évé nyilatkozatait kell mértékadonak és
hitelesnek tekinteni; a szerz6ddé felek a kdlcson folydsitasa idépontjanak és a kolcsonszerzodés
alapjan az ados terhére mindenkor fenndlld kolcson és jaruléktartozasa mértékének megallapitasa
tekintetében aldvetik magukat a hitelezd e célra szolgdldo nyilvantartdsai tartalmdnak. Az
ados/zalogkotelezett hozzéajarul ahhoz, hogy a jelen okirat alapjan az ad6s mindenkori fennalld
koleson és jaruléktartozasat, esetleges végrehajtasi eljaras inditasa esetén is a hitelez6 megbizasara
az elobbiek szerint kdzjegyz6 tanusitsa."

A felperes a kereseti kérelmében a kolcsonszerzodés III/S.pontjanak érvénytelenségét kérte
megallapitani arra hivatkozassal, hogy a kikdtés a 18/1999.Korm.rendelet 1.§./1/ bekezdés a-b/ és
J/pontjaba iitkozik, ez okbol tisztességtelen.



Allaspontja szerint a felperes a fenti kikotéssel lemondott arrél a lehetéségrél, hogy vita esetén
kétségbe vonja az L.r. alperes altal egyoldaltian meghatarozott tartozas dsszegét.

A tamadott kikotés alapjan az Lr. alperes jogosult a sajat nyilvantartasa alapjan meghatarozni a
kovetelése Osszegét, majd azt kozokiratba foglaltatni. Ennek alapjan az L.r. alperes a kovetelését a
kozokirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasa utjan érvényesitheti, amely azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy a felperes az ellene inditott végrehajtasi eljarast megsziintetni, illetve korlatozni csak akkor
tudja, ha az Lr. alperessel szemben inditott perben bizonyitja, hogy az Lr. alperes kovetelése
részben, vagy egészben megszint.

Tekintettel arra, hogy foszabalyként az L.r. alperest terhelné - a felperessel szemben inditott perben -
a tartozasa Osszegének bizonyitasa, ez a kikotés a bizonyitési terhet megforditja.

A tamadott rendelkezés egyben feljogositja a hitelez6t arra, hogy sajat nyilvantartasai alapjan
allapitsa meg, hogy a felperes teljesitését szerzodésszerlinek fogadja-e el, tovabba lehetdséget ad a
fenti kikotés hitelezo altali onkényes értelmezésére.

A felperes a ILr. alperest az L.r. alperessel szembeni kereset tlirésére kérte kotelezni.

Az Lr. alperes a kereset elutasitasat kérte a felperes perkoltségben marasztaldsa mellett.

Allitotta, hogy a szerzédés tamadott kikotése csak azt a - valamennyi hitelezét megillet6 - jogot és a
pénziigyi intézményeket a Hpt. szerint terheld kotelezettséget rogziti, hogy nyilvantartsa, hogy az
altala adott kolcsonbdl mekkora az ados fennallé tartozéasa. A kikotés az adods részérdl joglemondast
nem tartalmaz, az adds vitathatja a hitelez6 jognyilatkozatat a tartozas fennalld 6sszegérol.

A hitelezOnek a tartozas Osszegére vonatkozoan kozjegyzoOi okiratba foglalt jognyilatkozatanak
zaradékolasa alapjan indult eljardsokban a bizonyitasi teher alakuldsa fiiggetlen a sérelmezett
kikotéstol, az ados az altalanos bizonyitasi szabalyok szerint élhet a vitatas és a perlés jogaval. Ez
okbdl a timadott rendelkezés a felperest megilletd jogokat és kotelezettségeket nem valtoztatja meg.

A ILr. alperes a perben érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasité dontésében rogzitette, hogy a tdmadott szerzodési kikotés
az rPtk.205/A.§./1/ bekezdése értelmében wvett altalanos szerzodési feltételként valt a felek
kolesonszerzodésének részéve.

A szerz0dés megkotésénél a felperes az rPtk.685.§.d/pontjdban irtak szerinti fogyasztonak, a
megallapodas pedig a r.Ptk. 685.§.e/pontja szerinti fogyasztoi szerzédésnek mindsiilt.

A torvényszek kifejtette, hogy a hitelezd altal a kdvetelés érvényesitése érdekében inditott perben a
hitelezonek, a pénzintézetnek kell bizonyitania, hogy a szerzddés milyen tartalommal, milyen
feltételek mellett, milyen dsszegre jott 1étre, azt milyen feltételek mellett folydsitotta az adosnak,
illetve az adoés ebbdl mennyit teljesitett. Nyilvanvald, hogy ezen adatokat a hitelez sajat
nyilvantartasai alapjan szolgéltatja, a fogyasztoval szembeni ezen kovetelése a sajat nyilvantartasain
alapul. Az adds vitatdsa esetén a pénziigyi intézménynek a nyilvantartadsi elszamolasi elveit,
modszereit is be kell mutatnia, le kell vezetnie.

Amennyiben az ados ezek ismeretében is tartozasa megszintét, illetve alacsonyabb Gsszegben
fennalltat allitja, Gigy az altalanos szabalyok értelmében (Pp.164.§. /1/ bekezdés), ezt neki kell
bizonyitania. A fentiekbdl kovetkezden tehat a tamadott rendelkezés a bizonyitds menetét érdemben
nem befolyasolja a hitelez6 altal inditott peres igényérvényesitési eljarasban.

Az els6foku birosag kifejtette, hogy a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994.évi LIILtv. 23/C.§./1/ és /2/
bekezdése alapjan a végrehajtasi zaradékolas esetén annak alapja a tartozas 0sszegére vonatkozo I.r.
alperesi kozlés, amelyet azonban az adds a Pp.369.§-aban foglaltakra hivatkozassal a hitelez6 ellen



inditott végrehajtas megsziintetési, illetve korlatozasi perben vitathat. Ezen per alapjaul szolgalo
tényallitasok bizonyitdsara azonban az ad6s a Pp.164.§/1/ bekezdése alapjan koteles.

A végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben tehat nem a sérelmezett altalanos
szerzddési feltétel, hanem a kozokirat zaradékolhatésaganak térvényi konstrukcidja forditja meg a
bizonyitasi terhet. Ebbdl kovetkezden a sérelmezett rendelkezés nem biztosit tobb jogosultsagot a
pénziigyi intézménynek, és nem r6 tobbletterhet a fogyasztéra anndl, mint ami a Pp. okirati
bizonyitasra iranyuld, tovabba a bizonyitasi terhet ¢s kotelezettséget meghatarozo rendelkezéseibol
(Pp.164.§) illetve a kozjegyz0i okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasat, ekként a végrehajtasnak
a peres ut igénybevétele nélkiili elrendelését lehetdové tevo jogszabalyi rendelkezéseibdl egyébként
fakad.

Utalt az elséfoku birosag arra is, hogy a szerz6déskotéskor hatdlyos, a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996.¢vi CXII.tv. (rHpt) 206.§./1/ és /2/ bekezdése eldirta, hogy folyamatos
szerzddések esetén a pénziigyi intézmény koteles az ligyfél részére legalabb évente egy alkalommal
egy teljes kort, kozérthetd, egyértelmii kimutatast kiildeni. Ezen kimutatas pedig - amennyiben azt a
kotelezett 60 napon beliil irdasban nem kifogasolja - , ugy elfogadottnak tekintendd, ez azonban a
kovetelés érvényesithetdségét nem érinti.

A sérelmezett kikotés nem biztosit olyan jogot az L.r. alperesnek, hogy a szerz6dés barmely feltételét
egyoldaluan 6 értelmezze, ezért ezen kikotés nem litkdzik a hivatkozott Korm.rendelet 1.§./1/
bekezdés a/pontjaba irtakba sem.

Nem sérti a kikotés a Korm.rendelet 1.§./1/ bekezdés b/pontjat sem, mivel a felhivott rendelkezés
csak azt a kikotést mindsiti tisztességtelennek, amely a hitelezdt a sajat - nem pedig a fogyaszto -
teljesitése szerzodésszeriiségének kizarolagos megallapitasara jogositja fel. Ezen értelmezést
tdmasztja ald a 1993.4prilis 5-i 93/13.EK irdnyelv mellékletének 1.m/pontjaban irtak, amelyek
implementalasa céljabol sziiletett maga a Korm.rendelet.

A felperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat kérte a kereseti kérelemben foglaltak
szerint,az L.r. alperes perkoltségben marasztalasa mellett.

A fellebbezésének indokolasaban az elséfoktl eljardsban eldadottakat részben megismételve
kiemelte, hogy fOszabalyként az L.r. alperest terheli a kdvetelése pontos dsszegének bizonyitasa a
felperes ellen a tartozas megfizetése irant inditott perben.

A tamadott kikotés azonban lehetOséget biztosit az L.r. alperesnek arra, hogy a bizonyitasi terhet a
felperes hatranyara megforditsa. A fogyasztd ugyanis nincs abban a helyzetben, hogy a hitelezének
a tartozas 0sszegére vonatkozoan tett megallapitasait a kozokiratba foglalast megel6zden vitathassa,
illetve ilyen lehetdsége magéanak a kozjegyzonek sincs, azaz a rendelkezés a hitelezot egy jovébeni
szerzOdésszegd megallapitas végrehajthatd okiratba foglaltatasara is feljogositja.

A szerz6dés tamadott rendelkezése tehat lehetdséget ad egy jogszerltleniil induld végrehajtasi
eljarasra. A ténytantsitvany alapja ugyanis a kozjegyz6i okiratba foglalt felperesi
kotelezettségvallalas, amely 1ényegében az rPtk.242.§. szerinti ,,bianko" tartozas elismerés, amelyet
a felperes a szerz0dés megkotésekor a kolcson folydsitdsat megeldzden tett meg, amikor még
tartozasa az L.r. alperes felé egyaltalan nem allhatott fenn

A felperes ezen szerzodési feltétel elfogadasaval aldvetette magat az L.r. alperes altal vezetett
konyvekben ¢€s nyilvantartasokba foglalt adatoknak, ezzel lemondott arrdl a lehetdségrél, hogy a
felek kozotti vita esetén kétségbe vonja az L.r. alperes altal meghatarozott tartozasa dsszegét.

A tamadott szerzddéses rendelkezés 1ényege, hogy a kozjegyzoi ténytantsitvany kidllitdsanak és
ezaltal kozvetlen végrehajtasnak a lehetdségét rogzitse a bank szdmadra, és egyoldalian jogositsa



azon végrehajtas szempontjabol 1ényeges szempontok megallapitasara, ami egy bizonyitasi eljaras
keretében kellene, hogy realizalddjon.

A szerzddés alairasaval a felperes elore hozzajarult ahhoz, hogy az L.r. alperes barmely id6pontban a
felperes illetve a kozjegyz6 4ltal is ellendrizhetetlen modon, egyoldalian megéllapitsa a
tartozasanak 0sszegét €s arrol a felperes kozremiikddése nélkiil, altala ekkor nem vitathaté modon a
végrehajtas elrendeléséhez sziikséges kozokiratot készittethessen.

A kovetelés mennyiségének kozokirati megallapitdsa valdjaban csak a tamadott szerzodési
kikotésben adott felhatalmazason alapszik. A kozjegyzo6i tantsitvany hidnyaban a felperes fizetési
kotelezettségének a szerzodésbol kozvetleniil nem kovetkezd mértékét (az tigyleti kamat, kezelési
koltség mértékének valtozasabol, a torlesztd részletek késedelmes teljesitése folytan a késedelmi
kamat felszamitasabol adododan eléallod terheket) az L.r. alperesnek kellene bizonyitania. A kikotés
eredményeként azonban a felperesnek a végrehajtas elrendelését kovetden indithatd végrehajtéas
megsziintetési, vagy korlatozasi perben kell igazolnia azt, hogy nem, vagy nem a kovetelt 6sszeggel
tartozik.

Ez okbol a sérelmes kikotés tisztességtelennek és ezért érvénytelennek mindsiil.

A bank sajat nyilvantartasat tekinti hitelesnek a felperes tartozasanak meghatarozasakor, igy a bank
maga allapitja meg, hogy a felperes teljesitését szerzodésszertinek fogadja-e el. A perbeli kikotéssel
a bank kizarta a felperest abbol az egyeztetési folyamatbdl, amelynek célja a felek kozotti vita
esetén annak megallapitasa, hogy a felperes szerzOdésszeriien teljesiti-e a kotelezettségeit, illetve
megalapozott-e a hitelez6i igény. Ezért a hivatkozott rendelkezés a Korm.rendelet 1.§./1/ bekezdés
b/pontjaba iitkozik.

A tamadott kikotés biztositja a hitelezd szadmara a felmondas jogszertiségének vitathatatlansagat és
joghatasainak érvényestilését is.

Az ILr. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte a felperes
perkoltségben marasztaldsa mellett.

Az els6fokt eljarasban 4ltala eldadottakat fenntartva a fellebbezésben foglaltakra tekintettel
kiemelte, hogy a kolcsonszerzddés III/5.pontjanak felperes altal tdmadott szakasza csak azt a
valamennyi hitelezot megilletd jogot és kotelezettséget rogziti, hogy Lr. alperes nyilvantartsa, hogy
az altala adott kolcsonbdl mekkora az ados fennalld kotelezettsége. Ezen jog alapjan kiallitott
barmilyen okirat minddsszesen csak az L.r. alperes nyilatkozatdt tartalmazza a fennallo tartozas
mértékérdl, amely jognyilatkozatot az ados vitathat. Ekként annak tisztességtelensége nem
allapithaté meg.

Hangstlyozta, hogy a kolcsonszerz6dés felperes 4altal hivatkozott kikotése, annak
tisztességtelensége nem a szerzodéses kornyezetbodl kiragadva, hanem egymassal Osszefiiggésben
vizsgalandok. Ezért a kdlcsonszerzodés I11/5.pontja nem értelmezhetd a szerz6dés XI/1.pontjaban
foglaltaktol elkiilonitve, amely szerzddéses kikotés kimondja, hogy ,,a kolcson é€s jarulékainak
aktualis 6sszegének megallapitasa szempontjabol a bank iizleti konyvei az irdnyaddak, kivéve, ha
azok bizonyithatoan tévesek. A fentiek értelmében tehat az adosnak az alperesi nyilvantartasban
foglaltak vitatdsara vonatkoz6 jogdt nem csak a mar nevesitett jogszabalyok, hanem a
kolcsonszerzodés X1/1.pontja is biztositja.

Hivatkozott az 1/2008.szam0 gazdasagi elvi hatarozatra, melyben a Kuria kimondta, hogy ,,az a
szerzOdéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény sajat nyilvantartasai alapulvételével
jogosult a fogyasztdi tartozasok kimutatasara, és a szerzddd felek az e kimutatas alapjan késziilt



kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik iranyadonak, nem mindsiil joghatalyos tartozas
elismerd nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi terhet a fogyaszté szaméra hatranyara nem valtoztatja
meg, ¢s nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetOségét sem.
Minderre tekintettel az ilyen szerzddéses rendelkezés nem tisztességtelen."

Az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 256/A. §. (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil
elbiralva a fellebbezést - az alabbiak szerint - alaptalannak itélte.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg megalapozott tényallasbol helytalld jogi
kovetkeztetést levonva utasitotta el a felperes kereseti kérelmét. A masodfoku birosdg a dontés
indokaival egyetért, azok ismétlését melldzve a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat
emeli ki.

A 18/1999.szamu rendelet 1.§./1/ bekezdés j/pontja értelmében tisztességtelen az a szerzodési
feltétel, amely a bizonyitasi terhet a fogyaszto hatranyara valtoztatja meg.

Figyelemmel arra, hogy a felhivott rendelkezés a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13.EGK iranyelv mellékletének 1.g/pontja implementalasara
szlletett, ezért az alkalmazésa igényli az unios szabalyok, igy a rendelet alapjaul szolgal6 iranyelv
Eurdpai Unio6 Birosaganak kizardlagos hataskorébe tartozo értelmezésének figyelembe vételét is.

Az Eurdpai Uni6 Birdsdganak kovetkezetes joggyakorlata értelmében a fogyasztod kardra eldidézett
»jelentds egyenldtlenséget” a felek megallapodasa hianyaban iranyad6 nemzeti szabalyok elemzése
utjan kell értékelni annak megitélése érdekében, hogy a szerzddés a hatdlyos nemzeti jogban
szabalyozottnal kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza-e a fogyasztot, €s ha igen, akkor mennyiben. A
»jelentds egyenldtlenség" eredhet onmagaban abbol, hogy kellden stlyos mértékben sériil a

fogyasztonak, mint szerzodéses félnek az alkalmazand6 nemzeti rendelkezések szerinti jogi helyzete
(C-415/11., C-226/12.).

A Kuaria a Pfv.V1.20.507/2017/4.szamu eseti dontésében iranymutatod jelleggel fejtette ki, hogy
nemzeti jogunkban foglaltak szerint a bizonyitasi teher eljarasjogi fogalom, valamely anyagi jogi
igény polgari perben torténd érvényesitése esetén a jogvita érdemi eldontése szempontjabal relevans
tény bizonyitatlansdga kovetkezményére, a birdsag érdemi dontésében kifejezésre jutd hatranyra
utal6 szabaly (rPp.3.§. /3/ bekezdés).

Az tPp.164.§/1/ bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy a birdsadg azokat valonak fogadja el: e szerint a
fobizonyitas a kereset, vagy a keresettel szembeni védekezés alapjaul szolgalo tények fennallasara,
valdsdgara, mig az ellenbizonyitds - a fobizonyitd fél perbeli ellenfelének a cselekményeként -
ugyanezen tények fenn nem allasara, valotlansagara vonatkozik.

A bizonyitéasi teher atfordulasa azt jelenti, hogy a f6- és az ellenbizonyitds iranya felcserélddik,
amely helyzet alapulhat torvényi vélelmen, eljarasjogi rendelkezésen, vagy anyagi jogi szabalyon.
(P1: sajtohelyreigazitasi per illetve rPtk.242.§./1/ és /2/ bekezdés, stb) A perbeli kikotés azonban a
bizonyitasi teher atfordulasat eredményezd, a fentiekben felsorolt esetek egyikével sem
azonosithato.

Ahogy arra a Kuria a Gfv.VIL.30.791/2016/3.szam0 hatdrozataban is ramutatott a tamadott
szerzddési kikotés a bizonyitas kotelezettségét €s terhét nem valtoztatja meg a felperes hatranyara, a
f6 bizonyitas iranyat nem cseréli fel.

A fentiekkel egyezden foglalt allast a Kuaria a Pfv.1.21.783/2016/5.szamu hatarozatéban is.

Alappal indult ki a torvényszék abbodl, hogy a kdvetelés peres eljaras Gtjan vald érvényesitése esetén
a pénziigyi intézményt terheli annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott 1étre,



ennek keretében milyen Gsszegli kolcsont, milyen feltételek mellett folyositott, az adés mennyit
teljesitett €s ennek eredményeképpen mekkora a tartozasa.

A pénzintézet ezen tényallitasai nyilvanvaloan a sajat nyilvantartasan alapulnak.

A fentiek adds altali vitatasa esetén a pénziigyi intézménynek az alapul szolgdlod nyilvantartasok
elszamolasi elveit, modszereit, adatait be kell mutatnia, le kell vezetnie. Amennyiben az adds ezek
utan azt allitja, hogy a pénziigyi intézmény elszamolasa nem felel meg a szerz6désben foglaltaknak,
illetéleg a szamitasa hibas, vagy azt 4llitja, hogy a banki nyilvantartasban szereplé adatokkal
szemben a részérdl nagyobb 0Osszegl teljesitésre keriilt sor, ugy ezen allitasait az rPp.164.§/1/
bekezdésébe foglaltak szerint, tehat a bizonyitas altaldnos szabalyainak megfeleléen mar neki kell
igazolnia. A bizonyitas fentiek szerinti, a nemzeti jogi szabalyozasnak megfeleld menetét a perben
tamadott rendelkezés nem befolyasolja.

Amennyiben kdzokirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatdsaval meginditott végrehajtasi eljaras van
folyamatban, ugy az ados az rPp.369.§-aban foglalt tényekre hivatkozassal végrehajtas
megsziintetési, illetve korlatozasi pert kezdeményezhet, ennek soran a per alapjaul szolgalo
tényallitasai bizonyitasara az rPp.164.§/1/ bekezdése értelmében ugyancsak az ados koteles.

A tdmadott rendelkezés tehat nem biztosit tobb jogosultsagot a pénziigyi intézménynek és nem ro6
tobbletterhet a fogyasztonal annal, mint ami a Pp. okirati bizonyitasa irdnyul6 tovabba a bizonyitasi
terhet és kotelezettséget meghatarozd rPp.164.§ rendelkezéseibdl, illetve a kozjegyzdi okirat
végrehajtasi zaradékkal vald ellatasat, ekként a végrehajtasnak a peres ut igénybevétele nélkiili
elrendelését lehetové tevd (a szerzodéskotéskor a Vht.21.§ -dban, jelenleg 23/C.§-dban ¢és a
kozjegyzOkrol szo16 1991.évi XLI.tv.112.§-aban irt) jogszabalyi rendelkezésekbdl egyébként fakad.
A rendelkezés olyan jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden keriilt meghatirozéasra, amelyek
Osszhangban vannak a végrehajtds kozjegyzoi okirat zaradékolds utjan valo elrendelésének
jogszabalyi lehetdségével, tehat azzal a jogintézménnyel, amelyet az Alkotmanybirosag ide
vonatkoz6é hatarozata értelmében nem alkotmanyellenes, a szabalyozdas nem sérti a tisztességes
eljarashoz valo jogot (1423/B/2010.AB hatarozat, 1245/B/2011.AB hatarozat) és amely az Europai
Uni6 Birdsaga C-32/14.szamu iligyben hozott hatdrozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a
93/13.EGK iranyelv fogyasztévédelmi kovetelményeivel.

Nem allapithaté meg a keresetben tdmadott szerzddési kikotés tisztességtelensége a rendelet 1.§./1/
bekezdés b/pontja alapjan sem. E jogszabalyhely szerint a fogyasztdi szerzdédésben tisztességtelen
kiilonosen az a szerzddési feltétel, amely kizarolagosan a fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel
annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzOdésszerii-e. A felperes ezen hivatkozasa azért
alaptalan, mert az idézett jogszabaly kizardlag azt tiltja, amikor a fogyasztoval szerz6do fél, azaz a
bank egyoldalian jogosult annak megallapitdsara, hogy sajat teljesitése szerzodésszerii-e. Jelen
esetben a bank nyilvanvaléan nem sajat teljesitését vizsgalja, ezért a felhivott rendelkezés alapjan a
tamadott kikotés tisztességtelensége nem allapithatd meg.

A szerzddéskotéskor hatdlyos 1996.¢vi CXIIL.tv.Hpt.206.§-a szerint az Lr. alperes koteles
rendszeresen tajékoztatni a felperest a tartozas alperes altal nyilvantartott 6sszegérdl, amely ellen a
felperes kifogast emelhet, illetve részletes kimutatast kérhet. A tartozas Osszegének kozlésekor az
alperes ugyan a sajat nyilvantartasat veszi alapul, a felperes azonban nincs elzarva sem a jogviszony
fennallasa, sem a szerzddés felmondasat kovetden attol, hogy az alperes altal kozolt adatokat
vitassa. A jelen perben tadmadott kolcsonszerzodés III/5.pontja nem biztosit kizardlagos
jogosultsagot az L.r. alperesnek, ugyanis a felperes vitathatja a tartozas L.r. alperes altal kimutatott
Osszegét, a felmondas érvényességét, €s a végrehajtani kért tartozas 0sszegét.

A fentiek alapjan az itél6tabla az elséfokl birdsag itéletét az rPp.254.§./3/ bekezdése alapjan - annak
helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.



Az itélotabla az eredményteleniil fellebbezd felperest kotelezte a 32/2003/VIIL.22./IM. rendelet
3.8./3/, /5/ és /6/ bekezdései alapjan megallapitott mértéki ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltség Lr. alperes részére torténd megfizetésére.

Gy6r, 2018.marcius 26.
Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Sarmon Hedvig sk. Dr.Molnér Andrea sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:

kiado



