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A Gybéri tél6tabla mint masodfoku birdsag Gyérott, 2018. februar 21. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt vadlott neve ¢€s tarsa ellen indult biintetdligyben a
Székesfehérvari Torvényszék 2017. november 9. napjan kelt 7.B.10/2016/36. itéletét L.r. vadlott
vonatkozasdban megvaltoztatja azzal, hogy

az Lr. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas 6sszege: 150.000 (szazdtvenezer) Ft,

a még lefoglalt 637.500 (hatszazharminchétezer-6tszaz) Ft-ot és a Székesfehérvari Torvényszék
Gazdasagi Hivataldnal Bj.244/2015. szam alatt kezelt 194. szam alatti ...forgalmi rendszamu
motorkerékpart és a hozza tartozd 190. szam alatti inditokulcsot és 195. szam alatti forgalmi
engedélyt a biinligyi koltség biztositasara visszatartja.

A Bj.244/2015. szam alatt kezelt 19. sorszam alatti oll6 kivételével a 17., 18., 25., 26., 188., 189.
sorszam alatti biinjelek megsemmisitését rendeli el.

Lr. vadlott altal fizetendd blnligyi koltség Osszege 6.804.280 (hatmillio-nyolcszaznégyezer-
kettdszaznyolcvan) Ft, mig 941.959 (kilencszdznegyvenegyezer-kilencszazotvenkilenc) Ft bliniigyi
koltség az allam terhén marad.

Egyebekben helybenhagyja az elséfokt birdsag itéletét azzal, hogy az eldzetes értékesitésbol befolyt
16.000 (tizenhatezer) Ft-ot az L.r. vadlott altal fizetendo blniigyi koltség biztositasara rendeli
visszatartani.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék a 2017. november 9. napjan kihirdetett 7.B.10/2016/36. szamu
itéletével két vadlott biintetdjogi felelésségérdl rendelkezett.

Lr. vadlott vadlott biindsségét megallapitotta kabitoszer-kereskedelem biintettében a Btk.176.§ (1)
¢és (3) bekezdés szerint, ezért 5 €v bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢s mellékbiintetésiil
5 év koziigyektol eltiltasra itélte. Beszamitotta a szabadsagvesztésbe a terhelt altal eldzetes
fogvatartasban ¢és hazi Orizetben toltott idét. Megéllapitotta, hogy Lr. vadlott terhelt a kiszabott
szabadsagvesztésbdl legkorabban annak kétharmad része kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Vagyonelkobzast rendelt el vele szemben a tdle lefoglalt 787.500 Ft
tekintetében. A helybenhagyas mellett lefoglalt és a vadlott tulajdonat képezé motorkerékpar
vonatkozasaban elutasitotta a vagyonelkobzasra tett inditvanyt. Rendelkezett a vadlottnal lefoglalt,



kabitoszerek termesztéséhez és csomagoldasdhoz hasznalatos eszk6zok elkobzéasardl, az egyéb
blinjelek jogi sorsardl és a biliniigyi koltség viselésérdl. Az eljaras soran lefoglalt targyak (miiszaki
berendezések) eldzetes értékesitésébdl befolyt 16.000 forintot az L.r. vadlott altal viselendd blniigyi
koltségbe rendelte beszamitani.

IL. r. vadlott neve ILr. vadlottat biindsnek mondta ki kébitoszer birtoklasa vétségében a Btk. 178.§
(1) bekezdés ¢és (6) bekezdés alapjan, ezért megrovasban részesitette. Kotelezte a cselekvdségével
Osszefiiggésben felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

A ILr. vadlott vonatkozéasaban az itélet els6 fokon jogerore emelkedett.

Az ligyész az Lr. vadlott terhére jelentett be fellebbezést a szabadsagvesztés €s mellékbiintetés
tartamanak felemelése, valamint a fegyhdz fokozat megallapitasa érdekében. Az Lr. vadlott és
védoje eltérd mindsitésért, valamint enyhitésért fellebbeztek.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.6/2018/1-1. szamu dtirataban az lgyész fellebbezését
modositott formaban tartotta fenn. Kifejtette, hogy az elsdfoktl birésag az eljarasi szabalyokat
betartva folytatta le a bizonyitast és tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg.

Mindkét tényallasi pont kiegészitését és helyesbitését szorgalmazta a kabitoszer jellege, mennyisége
tekintetében, a vegyész-szakért6i vélemény és a BSZKI adott évre vonatkozd atlagos hatdéanyag
tablazata alapjan.

Kifejtette, hogy a torvényszek teljesitette az indokolési kotelezettségét, amikor a rendeletezésre allo
bizonyitékok részletes értékelése alapjan elvetette az L.r. vadlott valtozd tagadasat a kabitdszer
forgalmazasa tekintetében. A megalapozott tényallas tiikrében okszerti kovetkeztetést vont le L.r.
vadlott blinosségére és torvényes a cselekmény mindsitése is. Kifogasolta azonban a blindsségi
koriilményeket, mert alldspontja szerint tobb olyan szempontot is a terhelt javara irt a térvényszek,
Réamutatott, hogy a kiszabott biintetés az enyhitd koriilmények mellett is tobb évvel elmarad az
iranyado, de az itéletben nem rogzitett 12 év 6 honapos kozépmértéktdl. A biintetésben nem jelenik
meg a kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények kiemelkedd targyi sulya. Az altaldnos megel6zés
érdekében szigorubb joghatrany alkalmazasa indokolt. Inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku
dontést valtoztassa meg; emelje fel a kiszabott szabadsagvesztés, valamint koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés idotartamat. Az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot az I.r. vadlott betegségére
tekintettel nem tamadta. Indokolatlannak tartotta azonban azt a méltdnyos rendelkezést, hogy az
elséfoku birdsag a felmertilt tetemes biinligyi koltségbdl csak 3 millio forint megfizetésére kotelezte
Lr. véadlottat. Véleménye szerint nem lehet a cselekmény targyi sulyaval vald ardnytalansagra
hivatkozni, és csak azokat a tételeket lehet kivonni, amelyek nem az I.r. vadlott cselekvdségével
szoros Osszefliggésben mertiltek fel. Ily modon csupan 997.966 forint koltség maradhat az allam
terhén a csaknem 8 millio forintbdl. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag 6.733.273 forint
viselésére kotelezze az L.r. vadlottat és a tulajdonat képezd, neki kiadni rendelt motorkerékpart tartsa
vissza a bliniigyi koltség biztositasara.

L.r. vadlott meghatalmazott véddje az atiratra tett észrevételében kiterjesztette jogorvoslati kérelmét
a hatalyon kiviil helyezés iranyaba is. Elsddlegesen tovabbra is a mindsités megvaltoztatasat kérte,
mert allaspontja szerint nem bizonyitott, miszerint L.r. vadlott adott el kabitoszert IL.r. vadlott és
A.A. részére. Ezért a terhére csupan a Btk. 178.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés b/ pont szerinti
kabitoszer birtoklasa blintette allapithaté meg. A kedvezébb mindsités okan ¢€s a terhelt stilyosbodo
skizofrén betegsége miatt - méasodlagosan - a biintetés jelentds enyhitését latta indokoltnak.



Harmadlagosan az itélet megalapozatlansaga (felderitetlenség) kovetkeztében annak hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat szorgalmazta.

Ez utébbi kérelmét arra alapitotta, hogy mar a nyomozas soran sem sikeriilt a terhelt lakésaban
lefoglalt kabitészer pontos hatéanyag tartalmat megéllapitani. A 2014. augusztus 28. napjan
lefoglalt ndvényi anyag tormelék fajtanként volt 8 zacskoban elkiilonitve, ennek ellenére a vegyész-
szakértd nem kiilon-kiilon mérte meg az egyes csomagokban 1év0 marihuana fajtdk total THC
tartalmat. A lefoglalt 139 t6, kiilonb6z6 kenderndvény esetében olyan szabalytalansag tortént, hogy
a botanikus szakértd csak méretenként vett mintat, fajtdnként nem. Az is a terhelt hatranyara
befolyasolta a mennyiség megallapitast, hogy a novények kozott sok volt a beteg egyed és a
ndivartval kozel azonos szamu volt a férfiivaru palantdk szdma, amelyek nem hordoznak THC
tartalmat. Az els6foku eljarasban ezek tisztazasara eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt a torvényszék
elutasitotta, igy a tényallas felderitetlen maradt.

A védo akként reagalt az ligyészi fellebbezés tartalmara, hogy az IL.r. vadlott cselekménye nem
tekinthetd ,,klasszikus" kereskeddi magatartasnak, mivel - ha bizonyitott is lenne -, havonta egy-egy
esetben tortént kabitoszer atadas, ezért a haszonszerzési célzat kizart. A biintetés sulyositasa ellen
hatnak ezen til azok az enyhitd koriilmények, melyeket az elséfokt birosag értékelt; vagyis a
biintetlenség, a jelentds idémulas, a részbeni beismerés, valamint a terhelt, rendezett személyi
viszonyai, rendszeres munkavégzése, egyre stlyosbodé betegsége.

A jarulékos kérdések vonatkozasaban a védo kérte az L.r. vadlottol lefoglalt készpénz kiadasat,
mivel annak legalis eredetét a terhelt és édesanyja okiratokkal, valamint meg nem céafolt azon
vallomassal igazolta, hogy az 0sszeg céges bevétel volt, melyet az édesapa eldl rejtettek a vadlott
szobdjaba.

A maésodfoku birdsag nyilvanos iilésén megjelent iigyész az atirataban foglaltakat valtozatlan
formaban fenntartotta és cafolta a védelmi fellebbezés érvrendszerét.

Allaspontja szerint a tényallis nem felderitetlen és az tiratban jelzett pontositasokkal teljesen
megalapozottd valik. Az els6foku birésag csak azt a 139 t0 cannabis novényt rogzitette a
tényallasaban, amelyet a hazkutatas soran a botanikus szakérté a védod jelenlétében valogatott ki.
Mar ekkor elkiilonitették a beteg egyedeket, és ez Onmagaban is megalapozza a jelentOs
mennyiséget. Az L.r. vadlottol lefoglalt, feldolgozott formédban 1€év6 kabitoszer az dsszes hatdanyag-
tartalma méréssel lett meghatarozva €s a jelentés mennyis€g alsé hataranak csaknem négyszerese.
Tehat nem kizarolag ez a termesztett és labon allo 139 t6 alapozza meg a vadlott terhére rott
blincselekményt. Az a megoldas, amellyel az els6foku birdsag élt, nevezetesen, hogy tészam alapjan
meghatarozza a jelent6s mennyiség tullépését, majd a belsd hatéanyag tartalom alapjan annak
mértékét, nem helyes. Jelen esetben ez azért nem okoz mindsitésbeli gondot, mert - fiiggetleniil
attol, hogy ennek a 139 tének hany szazaléka volt férfi, illetve ndi ivart - a hatdanyag tartalma is
olyan magas volt, ami a jelentds mennyiség also hatarat oGnmagéaban véve meghaladta.

A biintetés kiszabdsa korében az ligyész ramutatott, hogy az els6fokt birdsag altal alkalmazott
joghatrany Onmagaban ¢és altalaban nem enyhe, de jelen iigy Osszes koriilményeit tekintve
kifejezetten méltanyos. Az ehhez kapcsolodd indokoléds téves, mivel a jelentds mennyiség also
hatarat csaknem négyszeresen meghaladé mennyiségre nem lehet azt mondani, hogy a vadlott javara
irandd, mert a - kereskedés esetén egyébként nem értelmezhetd - kiilonés mennyiség alsoé hatdrahoz
képest nem szamottevd. Nem lehet enyhitdé koriilmény, hogy a rendes fogyasztd atlagos napi
adagjanak 560 - szorosat foglaltak le I. r. vadlottnal, arra hivatkozéssal, miszerint a gyakorlatban
tobb ezerszeres szokott lenni az altalanos eléfordulds. Ezért inditvanyozta az ligyész a kiszabott
szabadsagvesztés blintetés és mellékbiintetés tartamdnak jelentds mértékii felemelését a kiillonds
részi kozépmeérték kozelébe. Azt nem kifogasolta, hogy a birdsag a terhelt stilyosbodd betegségét
nyomatékkal vette figyelembe, mert ennek meg is kellett nyilvanulni az egyel enyhébb végrehajtasi
fokozat megéallapitasaban.



A lefoglalt motorkerékpar jogi sorsaval kapcsolatban nem vitatta, hogy azt a terhelt ezt nem a
kabitoszer értékesitésébdl vasarolta, hanem az édesanyjatol kapta ajandékba. Ugyanakkor az eljaras
soran csaknem 8 millié forint biinligyi koltség meriilt fel, mely Lr. vadlott biintetdjogilag értékelt
magatartasaval nagyobb részben Osszefligg. Ezt a terheltnek marasztalasa esetén meg kell fizetnie,
melyre részben fedezetiil szolgalhat a lefoglalt motorkerékpar, amely a tulajdonat képezi. Ezért
kérte, hogy a masodfoku birosag a terhelt részére kiadni rendelt motorkerékpart a bliniigyi koltség
biztositasara tartsa vissza. A viselendd buniligyi koltség mértékének megallapitasaval kapcsolatos
inditvanyat valtozatlanul fenntartotta, miszerint az allam terhén kizarolag azokat a szakértdi
koltségeket lehet hagyni, amelyekkel 0sszefiiggésben nem allapitott meg tényallast, igy kiilondsen a
masodik szemle alkalmaval lefoglalt csaknem 300 t6 kender, illetdleg kabitoszer tormelék
bevizsgalasanak koltségét.

Osszefoglalva inditvdnyozta a biintetés sulyositasat, a motorkerékpar kiaddsara és a biiniigyi
koltségre vonatkozd rendelkezések megvaltoztatasat, egyebekben az els6foka itélet
helybenhagyasat.

Lr. vadlott vadlott meghatalmazott véddje perbeszédében - a fellebbezése irasbeli indokolasaban
foglaltak szerint - az elséfoku itélet megvaltoztatasat; enyhébb jogi mindsités megallapitasat és
jelentds enyhitést, méasodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését, tovabba az iigyészi fellebbezését
elutasitasat kérte.

A hatalyon kiviil helyezési inditvanyat a nyomozas soran elkovetett eljarasi hibak eredményeként
eloallt felderitetlenségre alapitotta. A 2014. augusztus 30-i szemle €s lefoglalas adatait kirekesztette
az elséfoku birdsag a tényallas korébol, de a védo allaspontja szerint a két nappal korabbi lefoglalés
sem volt teljesen szabalyos. Az els6 hazkutatas alkalmaval, amikor a vadlottat és édesanyjat
bevitték a renddrségre, kihivtak a helyszinre egy botanikust, akirél nem lehet megallapitani, hogy
mikor érkezett, mikor tdvozott, mikor volt jelen a szemlén. A jelen 1év6 hatdsagi tanti viszont nem
latta a tdszamlalast. A botanikus tantkihallgatdsa alkalmaval megallapitast nyert, hogy valdban ott
volt a helyszinen, viszont nem tudott nyilatkozni arr6l, hogy hogyan alakult a him és ndi ivara
egyedek szama. Tekintettel arra, hogy a botanikus sem emlékezett a lefoglalaskor tapasztalt
koriilményekre, nem tudni, hogy mire alapoztik a vegyész-szakértok véleményeiket. Igy
megalapozatlan az itéletben irt a hatdanyag tartalom, ezért indokolt az itélet hatdlyon kiviil
helyezése ¢és az elséfoku eljaras megismétlése.

Arra az esetre, ha az itél6tabla nem ad helyt a hatalyon kiviil helyezési inditvanynak, kitartott a védo
azon érvelése mellett, miszerint nem lehet az L.r. vadlott terhére bizonyitani a kereskedelmi
tevékenységet, kizardlag az alapesetre (azaz a kdztes mennyiségre) elkovetett birtoklast. I. r. vadlott
neve védekezése alapjan - a mindsitést meghatarozd mennyiség megallapitdsa korében - koriilbeliil
a termesztett egyedek szamanak fele vehetd figyelembe, ami valdjdban THC-t tartalmazott, ily
modon nem bizonyithato, hogy a tovek szama a jelentds mennyiség also hatarat meghaladta.

Ha marad is a jelentés mennyiség, akkor sem tdmasztja ala hitelt érdemld bizonyiték, hogy az L.r.
vadlott a termesztett novényekkel kereskedett volna. A védekezésével szemben kizardlag az a két
személy allitasa all, akiknek a tényallas szerint értékesitett, e valloméasok azonban egymasnak é&s
onmaguknak is ellentmondoak. Hogyha adott is at, nyomatékosan hangstlyozni kell, hogy ezeknek
a személyeknek korabbi idépontokban tortént az atadas, mint ahogyan ezt a 139 tovet L. r. vadlott
neve elkezdte termeszteni. B.B. tanuvallomasa szerint 2014 el6tt az L.r. vadlott dnala viragfoldet
vagy novényi tapszert nem vasarolt. Az eszkozok beszerzése is 2014-ben tortént, arra pedig
egyaltalan nem all rendelkezésre adat, hogy a vadlott ebbdl a termesztett mennyiségbdl barkinek
értékesitett volna.

A torvényszék altal hivatkozott 1/2007. Biinteté Jogegységi dontés nem azt az indokolast foglalja
magaban, amit az elséfoku birdsdg kiemelt, mert a kereskedelmi tevékenység olyan Osszetett
elkdvetési magatartas, amelyhez sokkal tobb pluszmagatartas kell, mint amit az L.r. vadlott kifejtett.



Fel kellett volna deriteni azoknak a személyeknek a korét, akiknek értékesiteni szadnta a drogot, mert
vevd hidnyaban a rendszeres haszonszerzést nem lehet megéllapitani. Mindezen koriilmények azt
tamasztjak ald, hogy a vadlott semmi masra, mint sajat hasznalatra termelte a kabitoszert, melyet
alatdmaszt az is, hogy 2003-2004 o6ta rendszeres fogyasztd volt. Sajnos a betegségét is a kabitoszer
fogyasztas indukalta, amely egyre sulyosbodik.

A védo ismét nyomatékkal hivta fel a figyelmet a védence javara irhatd biintetéskiszabasi
szempontokra; els0sorban a romld egészségi allapotara, és a joghatrany enyhitését kérte. Egyéb
rendelkezésekkel kapcsolatban kifejtette, hogy a biiniigyi koltségrol és a motor kiadasarol hozott
dontéssel egyetértett. Ezen talmenden kérte a készpénz kiadasat is, mivel allaspontja szerint téves az
els6fokl birésag azon indokolasa, miszerint azért nem tekinthetd a gazdasagi trsasag vagyonanak,
mert nem volt benne a cég addbevallasaban. Azért nem volt benne, mert még nem volt aktudlis a
bevallas megtétele. Allaspontja az volt, hogy - a megfordult bizonyitési tehernek eleget téve - meg
nem cafolhatdé modon alatdmasztotta a vadlott és édesanyja a lefoglalt pénzosszeg torvényes, a
kabitdszer termesztésétol fliggetlen eredetét.

Megjegyezte, hogy nem minden bilnjelrdl tortént meg az els6foka birdi rendelkezés, mert
lefoglalasra keriilt a védence szobajabol szekrény, a termesztd helyiségbol lampak, amelyek eléggé
nagy értékli targyak, amiknek az értékesitésével lenne fedezet a blinligyi koltség megfizetésére.

L.r. vadlott vadlott az utolso szo jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddjéhez. Elismerte a
kabitdszer termesztését koriilbeliil 50 ndi egyeddel szamolva. Eldadta, hogy ez sajat hasznalatra,
rekredcios célra tartott cannabis volt, amelynek a total THC tartalma 6sszesen nem érheti el a 10%-
ot. Volt olyan tormelék a lefoglalt anyagban, amit daralt készarunak vett, annak semmilyen hatdsa
sem volt. A termesztd berendezés tekintetében gy nyilatkozott, hogy tobb mint 2-2,5 milli6 forintot
ér, amit kért beszamitani a biiniigyi koltségbe. Az elmeéllapotarol elmondta, hogy 2009 6ta egyre
csak romlik, skizofrénia, kettds személyiség, személyiségzavar betegségei fennallnak, rendszeresen
jar orvoshoz, szedi a gyodgyszereket, de igy sem javult.

A Gyéri télétabla, mint masodfoka birdsig a Be. 348.§ (1) és 349.§ (1) bekezdése alapjan a
torvényszek itéletét az azt megel6zO eljarassal birdlta feliil, és az ligyész sulyositds iranti és a
védelem mindsités valtoztatasa, tovabba enyhitésre és hatdlyon kiviil helyezésre iranyulo
fellebbezéseit nem talalta alaposnak.

Megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat nagyobb részben megtartotta és nem
vétett olyan relativ vagy abszolut hatalyu eljarasi hibat, mely az itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezné.

Sériiltek viszont a Be. 554/K.§-dban foglalt, a kiemelt iigyek soronkiviiliségére vonatkozd
rendelkezések az alabbiak szerint.

Az ligyész eredetileg a Székesfehérvari Jarasbirosagon emelt vadat a 2015. majus 11. napjan kelt
B.5104/2014/26. szamu vadirataval, melyet a 2015. augusztus 6. napjan kelt meghallgatasi
jegyzokonyvben foglalt terhelti nyilatkozat és megéllapodas alapjan azzal egészitett ki, hogy Lr.
vadlott a targyaldshoz vald jogarél lemondott. Inditvanyozta, hogy a birésag - a Btk. 176.§ (1)
bekezdésbe iitkoz6 atadassal elkovetett kabitdszer-kereskedelem blntette és a Btk. 178.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés b/ pont szerinti termesztéssel megvaldsitott kabitoszer birtoklasa biintette
miatt -a Be. XXVI. Fejezet szabdlyai szerint jarjon el és nyilvanos iilést tlizzon ki (B.312/2015/23.
szamu utoirat).

A 2015. oktober 7. napjan megtartott nyilvanos iilésen azonban a vadlott bizonyitasi inditvanyt
terjesztett eld, ezért a jarasbirosag kirendelte az igazsagiligyi elmeszakértot és az iigyet targyalasra
utalta. A 2016. februar 4. napjan megtartott targyalason a birosag megallapitotta a vadtol eltérd
mindsités lehetdségét - az L.r. vadlottat érintd tényallasi részben a Btk. 176.§ (1) és (3) bekezdés



szerinti kabitoszer-kereskedelem buntettének megvaldsulasat - és az iligyet hataskor hidnyaban
attette a Székesfehérvari Torvényszékre (64. szamu jegyzOkonyv 2-3. oldal).

Az attételt kovetden 2016. marcius 7. napjan a torvényszékre megérkeztek az iratok, azonban nem
tortént kitlizés annak ellenére, hogy az iigyész 2016. méajus 30-an tajékoztatast kért a targyalas
hatarnapjarol, tekintettel arra, hogy kiemelt iigyrdl van szo. Végiil - atszignalast kovetden - a
torvényszék csak 2016 decemberében tlizte ki az elso targyalast 2017. februar 23. napjara.

A kiemelt ligyekre vonatkoz6 szabalyokat az els6fokt birésag tehat nem tartotta be, mivel nem
tortént meg 3 honapon belill a targyalés kitlizése, illetéleg jelentds inaktiv iddszak telt el érdemi
intézkedés nélkiil a torvényszék eldtt folyo elséfoku eljarasban.

Egyebekben a torvényszek az attételt kdvetden a bizonyitasi eljarast a torvényeknek megfeleléen
folytatta le. Kihallgatta Lr. és IL.r. vadlottakat, A.A., C.C., E.E., B.B., D.D. tanukat, illetdleg az L.r.
vadlott sziileit, akik koziil az édesapa mentességi jogéaval ¢€lt. Meghallgatta a térvényszék F.F. a
2014. augusztus 28. napi szemlén részt vett botanikus szaktanacsadot taniként, tovabba a vegyész,
botanikus, és elmeorvos-szakértot. Ismertette a szakvéleményeket, valamint az egyéb okiratokat; igy
a helyszini szemle jegyzOkonyveit. A targyalas anyagava tette a jarasbirosagi szakban lefolytatott
bizonyitas eredményét, igy az attétel eldtt elkészitett elmeszakértdi véleményt. Az elsdfokl birdsag
a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat teljes korben feltarta, igy az iigy ténybeli és jogi megitélését
megalapozo6 adatokat beszerezte.

A tablabirosag kiilonds gonddal vizsgalta azon védelmi hivatkozéast, miszerint nem tal alapos
nyomozas folyt, az augusztus 28-i és 30-i szemle szabalytalan volt, melybdl kévetkezéen nem
lehetett a pontos mennyiségeket és hatoanyag-tartalmakat meghatarozni, ezért - felderitetlenség
folytan - megalapozatlan a tényallas.

Az iratokbdl azt lehetett megallapitani, hogy a nyomozd hatdsag nagyon széles korti adatgyijtést
folytatott; az elsd szemlén botanikus szakértét vontak be, minden lefoglalt tétel, valamint a le nem
foglalt kabitoszer tekintetében vegyész-szakértot rendeltek ki, elmeorvos-szakértét alkalmaztak, - az
Lr. vadlott kezdeti teljes tagaddsara figyelemmel - DNS vizsgalatot végeztettek el genetikus
szakértokkel. Minden szdba johetd személyt felkutattak, akik barmilyen kozvetlen, vagy kozvetett
informécioval rendelkeztek az Lr. vadlott tevékenységével Osszefliggésben, informatikai szakértd
altal elemeztették a telefonos hivaslistdkat, utdna néztek az I.r. terhelt vagyoni-jovedelmi
viszonyainak.

Az Lr. vadlott lakasan végzett szemlék tekintetében F.F. botanikus szakértd a targyaldson elmondta,
hogy a 2014. augusztus 30-an foganatositott potszemlén nem vett részt, nem tud arra nyilatkozni,
miként keriiltek oda az erkélyre, 7 db fekete milanyag ladaban feltalalt ndvények, ugyanis két
nappal kordbban a renddrokkel mindent megnéztek az épliletben. A 2014. szeptember 1. napjan
megtartott targyszemlén jelen volt a véddvel egyiitt, akivel kozdsen valogattak és dobtdk ki a beteg
egyedeket az ¢letképesek koziil, igy azok a vegyész-szakértOhdz mar nem is keriilhettek vizsgalatra.
Kétségtelen tény, hogy 2014.augusztus 30-an egy névtelen bejelentésre ment ki a rendérség ujabb
hazkutatast tartani, melyen az 6rizetben 1évo terhelt és véddje nem voltak jelen, a védo értesitésére
sem keriilt sor. Nem vontdk be a botanikus szakért6t, csupan egy hatosagi tanu vett részt az
eljarasban (nyomozati irat 201- 207. oldal). A lefoglalassal, illetve az ujonnan feltalalt cannabis
novények Lr. vadlott személyéhez vald kothetdségével kapcsolatban meriiltek fel kétségek, ezt
azonban az els6foku birésag azzal orvosolta, hogy a 2014. augusztus 30. napjan lefoglalt 236 t6
vonatkozasdban nem allapitott meg tényallast és a szemle adatait kirekesztette a bizonyitas korébdl.
Ezzel a tablabirdsag teljes mértékig egyetértett.



A 2014. augusztus 28-an 13.10-t61 lefolytatott hazkutatas tekintetében az itélotabla is azt allapitotta
meg, miszerint maga a szemle €s a lefoglalas egyarant torvényesen zajlott le. Ezen beliil megfelelt -
a biintetéeljarasok keretében lefolytatandd szemlék végrehajtdsarol és a biinligyi technikai
tevékenység egységes szabalyozasardl szold - 13/2012. (VIL.30.) ORFK utasitds 11. pontjaban
foglaltaknak, amely a kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények helyszinére vonatkozo specialis
eldirasokat tartalmazza. A szemlén jelen volt G.G., az L.r. vadlott édesanyja, Ggyis, mint az ingatlan
tulajdonosa, F.F. botanikus szakértd, tovabba 14.35-t61 H.H. hat6sagi tanu. E személyek a labon all6
novények és a ndvényi tormelék feltalalasat, lefoglalasat figyelemmel kisérték egészen 22.10-ig, a
lefoglalast szenvedd G.G. nem ¢€lt panasszal (nyomozati irat 88-100. oldal). A fotomelléklet teljes
egészében dokumentalta a szemle folyamatat.

Az egyik helyiségben talalt 1abon all6 névények 4 csoportba voltak oszthatoak a fejlettségi szintjlik
alapjan, melybdl az egyik csoportban csak elszaradt novények voltak. Ezeket egyaltalan nem vették
figyelembe. Az €16 ndvényekbdl allo, kiillonb6zé méretti €s kort csoportokbol (4+36+54 db) a
darabszdm aranyaban tortént a reprezentativ minta biztositasa B/5, B/6 és B/7 szam alatt. Egy masik
helyiségben 20+25 db labon allo kifejlett novény keriilt eld, melybdl hasonlé moddon tortént
mintavétel E/1 és E/3 szam alatt (89-90. oldal). 4 szemlén tehat 139 t6 egészséges, élo kendernoveény
lett lefoglalva.

Kiilon bizottsdg szemlézte ugyanazon a napon 16 6ra 16 perctdl a terhelt altal is hasznalt ...
rendszamu Renault ... gépkocsit és a garazst 17.55-ig a hatdsagi tantival, majd G.G.rel, tovabba 18
ora 41 perctdl F.F.rel kiegésziilve. Ezt kovetden keriilt sor vadlott neve L.r. vadlott szobéjanak
megtekintésére, ahol a szekrénybdl, egy miianyag dobozbol, 9 tasakban zéldes barna névényi
tormelék lett lefoglalva. A szemle a gardzsban fejez6dott be a motorkerékpar lefoglalasaval 22 6ra
13 perckor (nyomozati irat 146-167. oldal). A szemle e részeirdl is részletes fotédokumentacio
késziilt.

A 2014. szeptember 1. napjan megtartott targyszemlén részt vett L.r. vadlott, a meghatalmazott
védoje és F.F. botanikus szakértd. A jegyzokonyvbdl kideriil, hogy az augusztus 30-an lefoglalt
ndvényeket tartalmazo csomagokat bontottak fel, melyek azonban a fent irt eljarasi hiba folytan nem
képezhették a tényallas részét (nyomozati irat 228-256. oldal). Tekintve, hogy a volt meghatalmazott
védo a Be. 81.§ (1) bekezdés b/ pontja értelmében nem hallgathato ki tanuként arra a tényre nézve,
amelyrdl mint védo szerzett tudomast, ez a bizonyitéasi inditvany nem volt teljesithetd, de nem is
teszi felderitetlenné a tényallast abban a részében, amelyet a torvényszék megallapitott.

Amennyiben a 2014. augusztus 28-an lefoglalt novényegyedekbdl torténd mintavétel, azok
csomagolasa, taroldsa, majd a szakértohdz vald elszallitdisa nem a modositott - a visszaélés
kabitoszerrel blincselekmény nyomozéasa soran a renddérség szerveire haruld feladatokrol szold -
26/2009. (OT 15.) ORFK utasitas szerint tortént volna, akkor a vegyész-szakérti véleményben erre
vonatkoz6 észrevétel lenne, amilyen azonban nem talalhatd (nyomozati irat

638-640. oldal).

Tehat a hazkutatds soran lefoglalt novényekbdl szabalyosan vett a mintdk rendelkezésre alltak,
azokat a szakértOk megvizsgaltak, szakvéleményiikben rogzitették a t0szamot, illetve hatdéanyag-
tartalmat is, bar ennek - a 1abon 4ll¢ iiltetvény esetében - nincsen mindsitést befolyasolo jelentdsége
a Btk. 461.§ (2) bekezdés ¢és (3) bekezdés a/ pontja értelmében.

A botanikus szakértéi vélemény szerint, mely a vegyész-szakértonek megkiildott mintak vizsgalata
¢s a szemlejegyzOkonyv anyaga alapjan késziilt, az Lr. vadlott altal termelt novényegyedek
szaporitasa magrol tortént, valamennyi ndéivaru volt, koruk a néhany napos csiratdl a 7-12 hetes
(teljes viragzasban 1év6) példanyokig terjedt. Kiilonb6zé Cannabis hibridfajta egyedeibdl allt az



iiltetvény, melyek hatdéanyag tartalma (mar érett, feldolgozott formaban) egymastol jelentdsen
eltérhet (nyomozati irat 723. oldal).

A lesziiretelt, mlianyag tasakokban tarolt, fogyasztasra alkalmas ndvényi tormelék totdl -THC
tartalma mérés alapjan keriilt meghatarozasra (nyomozati irat 728-732. oldal).

A személyi bizonyitékok korében az elsdfokt birosag megvizsgalta I.r. vadlott védekezését; hogyan
alakult az eljaras sordn a vallomasmegtagadastol a terhére rott biincselekmény teljes tagadasig, majd
a lemondas a targyaléasrol sz616 megallapodas részeként a termesztés elismeréséig. Ezzel szemben
allt azonban A.A. a tanu vallomasa, akit az L.r. vadlott el6szor meg se akarta ismerni, késobb azzal
védekezett, hogy A.A. arusitotta részére a kabitoszert, nem pedig forditva.

A tani mar a 2014. november 11. napjan rogzitett valloméasaban elmondta, hogy még a
kozépiskolabol ismeri I. 1. vadlottat, de IL.r. vadlotton keresztiil keriilt vele szorosabb kapcsolatba,
akirdl tudta, hogy kabitoszer fogyaszté €s az L.r. vadlottdl vasarol. 1. r. vadlott egy kozos
kocsijavitasi ligylet utan mondta neki, hogy tud eladni marihuanat, ha sziikséges. A.A. 2014 nyaratol
kb. 8 alkalommal vésarolt 1-1 gramm marihudnat az L.r. vadlottol, grammonként 2500 forintért
(nyomozati irat 515. és 604. oldal).

ILr. vadlott is azt vallotta a nyomozas soran (2014. oktdber 16. napjan), hogy 2013-ban, heti
rendszerességgel, 1-1 gramm marihuénat vasarolt 1. r. vadlottol, aki maga ajanlotta, hogy tud neki
eladni. Grammonként 2500 forintot fizetett neki, a drog ataddsa mindig a J. nevii étterem hatso
részénél tortént. A termesztésrodl a IL.r. vadlott nem tudott, mint ahogyan arrdl sem, honnan szerzi be
az L.r. vadlott a drogot, illetve kinek ad még el (nyomozati irat 501. €s 766. oldal).

A két vasarld gyanusitottként és a szembesitésen, majd a targyaldson is fenntartotta a kdvetkezetes
vallomasat, melyek elfogadasat és a terhelti védekezés elvetését az els6fokt birosag kimeritéen
indokolta.

A felsorolt és a torvényszék altal részletesen elemzett bizonyitasi eszkozdk szerint ahhoz tehat nem
férhet kétség, hogy Lr. vadlott kiilonb6zo fejletségi fokozatu, 139 novényegyedet szamlalo
marihudna iiltetvényt telepitett és gondozott, melyet a rend6rség labon talalt fel. A termesztéshez az
L.r. vadlott sajat vallomasa szerint 2-2,5 millio forint értékli felszerelést vasarolt, mely eltalzott
mértéki, igen késén megtériild befektetés lenne, ha pusztan sajat fogyasztasat kivanta volna fedezni
a termésbol. Két ismerdsének a berendezések megvasarlasa eldtt is rendszeresen értékesitett
marihuanat.

A hazkutatds soran lefoglalasra keriilt az altala hasznalt lakrészben fogyasztasra kész allapotq,
kimért, porcidzott novényi tormelék, illetve forgalmazésra utalé csomagold anyagok, 6rlégép és
kabitoszerrel szennyezett digitalis mérleg. Mindezen tényekbdl logikusan kdvetkeztetett az els6foku
birdsag arra a tényre, hogy Lr. vadlott a termelt kabitoszert sem kizarolag a maga részére szanta,
hanem forgalomba hozatalra is.

Az elséfoku birosdg tehat mérlegeléssel megalapozott tényallast allapitott meg, mely azonos
bizonyitasi anyag mellett a masodfoku eljardsban nem tdmadhat6, ezért a védelem hatalyon kiviil
helyezésre, tovabba mindsités valtoztatasra iranyulo fellebbezése nem foghatott helyt.

A tényallas azonban kissé pontatlan, ezért az iratok tartalma alapjan - a Be. 352.§ (1) bekezdés a/
pontjara figyelemmel - a masodfoku birdsag kiegészitette, helyesbitette.



A 3. oldal 4. bekezdése utin rdgzitendd, hogy a Székesfehérvari Jarasi Ugyészség a
B.5104/2014/28. szamu, 2015. majus 11. napjan kelt hatdrozataval a vademelést A.A. tekintetében
elhalasztotta.

Ugyanezen a napon kelt B.5104/2014/27. szamu hatarozataval, G.G.rel - az L.r. vadlott édesanyjaval
- szemben az eljarast megsziintette (B.312/2015/1. szam1 utoiratok).

A 4. oldal utolso bekezdés utolso mondatatol az 5. oldal elsé bekezdésével bezarolag az 1.r. vadlott
elmedllapotanak részletes leirasa nem a tényallasba, hanem a bizonyitékok értékelési korébe
tartozik, ahol meg is jelenik a 13. oldalon, ezért innen mell6zendo.

Az 5. oldal 6. bekezdéseben a ,kabitdszergyanus anyagokat tarolt" helyett , kabitdszert; marihuanat
tarolt" szovegrész kertil.

Az itélet 6. oldalanak negyedik, otodik, hatodik bekezdése mell6zendd, mivel az elséfokt birosag a
2014. augusztus 30-an tortént potszemle adatait eljardsi hiba folytan kirekesztette a bizonyitas
korébdl (jogi indokolés 12. oldal). Ezért a tényallasban nincsen helye az ott lefoglalt t6szamnak és a
novényi egyedek egyesitett hatdanyag-tartalmanak.

Ehelyett a 6. oldal 4. bekezdésében kell feltiintetni a 2013. augusztus 28. napi hazkutatds soran
lefoglalt novényi egyedek szamat, a zacskokban feltalalt marihudna hatdanyag-tartalmat és a
mindsitést meghatarozd mennyiségét, mely itéletszerkesztési hiba miatt a 11. oldalon, a bizonyiték
értékelés korében szerepel. Eszerint a lefoglalt novényi egyedek szama 139 t6, amely meghaladja a
jelentds mennyiség fels6 hatarat, annak 139 %-a.

Az augusztus 28-an tobb milanyag tasakban, kiporcidzva lefoglalt és megvizsgalt ndvényi tormelék
- marihuédna - 321,89 gramm total THC-t tartalmazott, amely onmagaban is a jelentos mennyiség
268,2 %-a. A kettd egyiitt a jelentés mennyiség 407 %-at teszi ki (nyomozati irat 630. és 728.
oldal).

A 7. oldal 2. bekezdése igy pontos, hogy A.A. 2014. januar - augusztus hoénapok kozott, havonta
egyszer, vagyis - nem 10, hanem csak - 8 alkalommal vasarolt az Lr. vadlottdl, esetenként 1-1
gramm marihudnat, amely 0sszesen 8 gramm.

ILr. vadlott 2013-ban, heti egy alkalommal, vagyis 52 esetben vasarolt Lr. vadlottél 1-1 gramm
marihuanat, amely 52 gramm. Az L.r. vadlott 6sszesen 60 gramm marihuanat értékesitett a két
személy részére, grammonként 2.500 forint ellenében, amely 750.000 Ft arbevételt tett ki.

Mellézend6 a 7. oldal 4. bekezdés utolsd6 mondata, miszerint ,,a kabitoszer dtadasa ismeretlen
alkalommal és mennyiségben a fentieken tilmenden is megtortént+, mivel erre semmilyen
bizonyiték nem allt rendelkezésre.

A tényallas végén kell rogziteni a 10. oldal 3. bekezdésében irtakat, hogy a marihudna milyen
keretjogszabalyok alapjan mindsiil kabitoszernek, illetve veszélyes pszichotrop anyagnak.

A fentiek szerint kiegészitett tényallds megalapozott ¢s a Be. 351.§ (2) bekezdés alapjan a
masodfoku itélet alapjaul is szolgalt.

A 11. oldal 2. bekezdése a bizonyitékértékelés korébol melldzendd, mivel a 2014. augusztus 30-an
lefoglalt marihuana megvizsgalasardl szo6ld vegyész-szakértéi vélemény nem kapcsolddik a
megallapitott tényallashoz, ezt az elséfoka birdsag nem hasznalta fel, igy nem is értékelhette.



Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbol okszerti kovetkeztetést vont le a vadlott
blinosségére €s a terhére megallapitott biincselekményt torvényesen mindsitette a Btk. 176.§ (1)
bekezdés IV. fordulata és a (3) bekezdés szerinti kabitoszer-kereskedelem bilintettének. Megjegyzi a
tablabirosag, hogy a 61. szdmu - a blncselekmény birdsagi hatarozatban torténé megnevezésérol
szolo - BKv 3/a. pontjaban irtak alapjan, az altalanos részi mindsitd koriilményt; az elkovetoi
alakzatot csak szovegesen kell megjeldlni a rendelkezd részben.

A jogi indokoldsa csupan annyival egészitendd ki a torvényszék altal is idézett 1/2007. Biintetd
Jogegységi hatarozat iranyad6é magyarazata alapjan, hogy a kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel
visszaélés a forgalomba hozatalnadl tagabb elkovetési magatartdsokat foglal magédba. E
részcselekmények; pl. a kabitdoszer termesztése, kimérése és csomagolasa, ehhez sziikséges
eszk0zOk tartasa, tovabba adasvétel utjan valosulnak meg, és haszonszerzésre iranyulnak. Barmely
részcselekmény onmagaban is befejezetté teszi a biincselekményt.

L.r. vadlott terhére megallapitasra keriilt, hogy értékesitett kabitoszert, az is hogy termesztette.
Nyilvanvaloan készletezésre is volt a jelentds mennyiségi kabitoszer, €s ahogy az elséfoku birdsag
ramutatott, nagyszamu lires tasak allt rendelkezésre, ami jellemzden a kabitoszer kiporcidzasahoz
tartozik, marihuanaval szennyezett mérleg és 6rl6gép kertilt eld, tehat a kabitdszer-kereskedelemhez
hasznalatos egyéb ,.felszerelések" is ott voltak az Lr. vadlott 4ltal hasznalt lakrészben. igy alappal
vont le kovetkeztetést az elsdfoka birdsdg az Lr. vadlott vonatkozdsdban a kabitdszer-
kereskedelemre.

Az elséfoku birésag helyesen sorolta fel a vadlott javara és terhére szolgald bilinosségi
koriilményeket, azonban mellézendd, hogy a kabitoszer hatéanyaga alatta marad az 1000-szeresét a
jelentés mennyiségnek, mert ez nem enyhitd koriilmény.

Stlyositoan hat viszont, hogy tOobbszordsen meghaladja a mindsitést megalapozd jelentds
mennyiséget a lefoglalt kabitdszer mennyisége.

Enyhit6 koriilmény az Lr. vadlott romld egészségi allapota.

Nyomatékos enyhitd szempont az idémulas, kiilonos tekintettel a birdi szakban eltelt hosszu,
passziv idészakra, ami semmiképp nem réhaté a vadlott terhére.

Az 1993. évi XXXI. Torvénnyel kihirdetett emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz616, Rémaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. Cikke szerint mindenkinek joga van arra,
hogy ligyét a birdsag tisztességesen, ésszerli idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot az ellene
felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetden. Magyarorszag Alaptorvénye is
hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat torvény altal felallitott, fliggetlen €s partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridon beliil biralja el. Torvényi kotelessége tehat a birésagoknak
az eljarasok ésszerli idon beliil valo lefolytatasa. Jelen ligyben azt kell megallapitani, hogy ez a
kovetelmény sérelmet szenvedett, ugyanis 3,5 év telt a blincselekmények elkdvetése ota, melybdl a
jelentésebb iddétartam az elséfokti birdsdg eljarasara esik. A maésodfoku birdsagnak ezért -
figyelemmel a nemzetkozi jog és a Kuria gyakorlatara - ezt a jelentds idomulast, amelyhez hozza
szamit az elséfoku itélet kihirdetése oOta eltelt 3 honap, mindenképpen értékelnie kellett a
biintetéskiszabasa korében.

Az igy feltart biindsségi koriilmények alapjan nem osztotta az itéldtabla azt az ligyészi allaspontot,
miszerint a biintetési tétel igen magas volta; 5 évtdl 20 évig, illetleg életfogytig terjedd
szabadsagvesztés miatt - melynek a 15. oldal 6. bekezdésében irtak szerint valoban 12 év 6 hénap a
kozépmértéke - nem all aranyban a biincselekmény kiemelkedd targyi stlya az elséfokt birdsag
altal meghatarozott joghatrannyal.



A Btk. 79.§-a értelmében a biintetésnek nemcsak az altalanos visszatartast, hanem az egyéniesitést
is szolgalnia kell. A biintetési célok elérése érdekében az itélotablanak tehat egyénre szabva, az L.r.
vadlott vonatkozasaban kellett meghatarozni, hogy valdban sziikséges e stlyosabb biintetés
kiszabasa.

E korben arra vont kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birosag altal a biintetési tételkeret
minimumaban kiszabott szabadsagvesztés biintetés ILr. vadlott vonatkozdsdban elegendo,
ugyanakkor sziikséges is, ezért annak sem jelentds enyhitésére, sem sulyositadsara torvényes okot
nem latott, kismérték( valtoztatasnak pedig nincsen helye. (16/2007. BK vélemény 2. pont)

A bir6i gyakorlat szerint az elkovetd biindsségének kisebb foka, biintetlen eléélete, a cselekmény
elkovetésének méltanyolhatd indoka és megromlott egészségi allapota dsszességében indokolhatja a
Btk.35.§ (2) bekezdés alapjan az enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasat (BH2000. 45.). A
fegyhdz fokozat helyett borton fokozat alkalmazésa tehat helyes, mivel erre alapot teremt az L.r.
vadlott rossz egészségi allapota.

A masodfoku birosag potolja a cselekmény jellege miatt helyesen és a szabadsagvesztés biintetéssel
aranyos mértékben alkalmazott koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés jogszabalyi alapjat, melyet a
torvényszék a Btk. 61.§ (1) bekezdése és a 62.§ (1) bekezdése szerint szabott ki.

Helyesen dontott az els6foku birosag, amikor vagyonelkobzast rendelt el Lr. vadlottal szemben az
1/2008. Biintetd Jogegységi hatarozat iranymutatasa és a Btk. 74.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan.
Ezek kimondjak, hogy a kabitoszer-kereskedelemmel Osszefiiggésben szerzett vagyon a kotelezden
alkalmazand6 vagyonelkobzas alé tartozik.

Ugyanakkor nincsen tényallasbeli alapja annak, hogy az L.r. vadlott szobajaban lefoglalt 787.500 Ft
teljes egészében az értékesitésbdl befolyt jovedelem volt.

Egyrészt - a megfordult bizonyitasi teher szerint - a terhelt édesanyja megkisérelte ésszerti érvekkel
igazolni a feltalalt készpénz eredetét. Nem zarhato ki tehat, hogy a terhelt valoban a vendéglato ipari
vallalkozasukbdl szarmazé bevételt dugdosta a szobajaban az apja eldl.

Masrészt kizardlag a IL.r. vadlott és A.A. részére eladott kabitoszer-mennyiségre €s abbol befolyt
Osszegre tortént ténymegallapitas az itéletben, amely 150.000 forint.

A lefoglalt és természetben meglévd kabitoszerre az elkobzas mellett vagyonelkobzds mar nem
alkalmazhat6 a 69/2008. Biintetd Kollégiumi vélemény II. pontja értelmében.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a teljes lefoglalt 787.500 Ft vonatkozasaban az itélétablanak a
vagyonelkobzast mddositania kellett - annak ténybeli és jogi alapja hianyaban - az eladasbol szerzett
150.000 forint erejéig.

A lefoglalt pénz 150.000 forinton feliili részét - 637.500 Ft-ot -, tovabba a terhelt tulajdonat képezd
ULG 987 forgalmi rendszamu (Ducati tipustl) motorkerékpart és a hozza tartozo (190. tételszamon
kezelt) inditokulcsot, valamint (195. alatti) forgalmi engedélyt a Be. 157.§ (1) bekezdés III. fordulat
értelmében a biinligyi koltség biztositasara visszatartani rendelte.

Hasonlé tartalmi dontést hozott a Székesfehérvari Jarasbirosag 5.Bny.170/2015/3. szamu
végzésével elrendelt - a terhelttdl lefoglalt berendezések - eldzetes értékesitésébdl befolyt 16.000 Ft
vonatkozasaban is, melyet nem beszamitani, hanem visszatartani kell az idézett jogszabalyi hely és a
Be. 156.§ (4) bekezdés alapjan a vadlottat terheld vagyoni jellegli intézkedések fedezetére.

A nyomozasi bir6 hatarozatdban valamennyi targy szerepel, amelyeket nem sikeriilt olyan magas
aron értékesiteni, mint amennyiért Lr. vadlott ezeket beszerezte. Ha esetleg lenne még olyan biinjel,
ami nem keriilt el6zetes értékesitésre és valoban nem tortént rola rendelkezés, arrdl kiilonleges
eljaras keretében rendelkezet az els6fokl birosag.



Korrekcidt igényelt a blinjelekrdl tortént dontés, mivel az elséfoku birdsag altal az iratok
mellékleteként kezelni rendelt - a Bj.244/2015/19. sorszam alatti oll6 kivételével (ami a kiadando
ingosagok kozott is szerepel) - 17., 18., 25., 26., 188., 189. sorszam alatti cigarettacsikk, 1abbeli,
nyomtoredék, DNS-minta értéket nem képviselnek, a tovabbiakban mar nincsen rajuk sziikség.
Ezért a lefoglalds megsziintetését kdvetden a megsemmisitésiik indokolt a Be. 155.§ (1) és (8)
bekezdés értelmében.

A Dbunligyi koltség Osszege tekintetében a tablabirdsag osztotta a fellebbviteli foiligyészség
allaspontjat, hogy azok a koltségek, amelyek nem vonhaték a vadlott cselekményével
Osszefliggésbe, azoknak a megfizetésére nem kdotelezheto.

A koltségjegyzék 18./ tétele alatt szerepel annak a vegyész-szakértdi vizsgalatnak a koltsége, amely
a 2014. augusztus 28. és 30. napjain lefoglalt kabitoszerekkel kapcsolatban egyarant tartalmaz
megallapitdsokat (nyomozati irat 638. oldal). Pontosan nem volt elkiilonithetd, hogy a szakértd
mennyi munkat végzett az augusztus 30-ai és mennyit a 28-ai mintakkal, ezért nem allapithatdo meg,
vajon mennyi az a koltségrész, amely az eljarasi hiba miatt kizart bizonyitékok vizsgalatdval
keletkezett. Ezért a szakvélemény elkészitésével felmeriilt 578.485 forintot teljes egészében az
allam viseli a volt gyanusitottak koltségeivel keletkezett 363.474. forint (koltségjegyzék 7., 15., 19-
21. és 23. tétel) mellett.

A tovabbi biiniigyi koltséget, melyek a megallapitott tényallas felderitéséhez sziikséges bizonyitasi
eljarasokhoz tartoznak, a vadlottnak kell viselnie a Be. 338.§ (1) bekezdés I. fordulatabol
kovetkezden. Az els6foku birdsag allaspontjaval ellentétben az 5-15 évig, vagy életfogytig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény nem olyan csekély targyi stlyu, amivel szemben
aranytalanul nagy volna - a fent irtak szerint - a vadlottra harulé biiniigyi koltség, ezért az itélétabla
nem latta alkalmazhatonak a Be. 338.§ (4) bekezdésben irt méltanyossagi szabalyt.

Az Lr. vadlott altal fizetendd blinligyi koltség 0sszege tehat 6.804.280 Ft, mig 941.959 Ft bliniligyi
koltség az allam terhén marad a Be. 238.§ (2) bekezdés II. fordulata értelmében.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, azokat a masodfoku feliilbiralat nem érintette.
A fentiek szerint a Gyéri {télotabla a Székesfehérvari Torvényszék 2017. november 9. napjan
kihirdetett 7.B.10/2016/36. szamu itéletét a vagyonelkobzds ¢s a jarulékos rendelkezések

tekintetében a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta a Be.
371.§ (1) bekezdése alkalmazésaval.

Gyor, 2018. februar 21.

Dr. Széplaki Laszl6 sk. Dr. Vajda Edit sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird

Zaradék:



A Gyéri [tél6tabla ezen itélete és az abban foglat véltoztatasokkal a Székesfehérvari Torvényszék
7.B.10/2016/36. itélete L.r. vadlott vonatkozasaban 2018. februéar 21. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthato.

Gyor, 2018. februar 21.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elndke



