6ri [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.I.122/2017/9. szam

A Gybéri [tél6tabla, mint harmadfoku birésag Gyorott, a 2018. évi marcius hé 27. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A csalas biintette és mas biincselekmény miatt vadlott neve ellen indult bilintet6 {igyben a
Székesfehérvari Torvényszék 2017. évi szeptember ho 5. napjan kihirdetett 1.B£.8/2017/15. szamu
itéletét helybenhagyja azzal, hogy a A.A. maganfél részére megitélt kartérités utan fizetendd
eljarasi illeték 6sszege 18.000,- /Tizennyolcezer/ Ft.

A vadlott neve vadlott altal a masodfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Indokolas:

Az elsé fokon eljart Székesfehérvari Jarasbirosag 2016. november 18. napjan kihirdetett
13.B.248/2015/94. szamu itéletében vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki 6 rb. csalas
blntettében (Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés c.) pont), 2 rb. kifosztas blintettében (Btk. 366. §
(1) bekezdés c.) pont), 1 rb. csalds bilintettének kisérletében (Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés
c.) pont), 1 rb. csalas bilintettének kisérletében (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc.) pont, (3)
bekezdés b.) pont), 1 rb. jarmiivezetés bodult allapotban vétségében (Btk. 237. § (1) bekezdés),
valamint 1 rb. kabitoszer birtoklasanak vétségében (Btk. 178. § (1) bekezdés, (6) bekezdés).

Ezért a vadlottat halmazati biintetésiil - mint kiilonos visszaesot, illetve mint visszaesot - 7 év borton
fokozatu szabadsagvesztésre, 1 év 6 honap kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra, mellékbiintetésiil 7 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal 2014.
november 25. napjatol 2015. szeptember 18. napjdig, valamint a 2016. oktéber 21. napjatol az
elséfoku itélet kihirdetéséig eldzetes fogvatartasban toltott idot. Megallapitotta, hogy a vadlott
legkorabban a szabadsagvesztés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. Elrendelte a Veszprémi Jarasbirdsag 2014. junius 27. napjan jogerds 4.Bpk.735/2014/2.
szamu itéletével kiszabott 7 honap bortdon fokozati szabadsagvesztés végrehajtasat, megsziintette a
Veszprémi Varosi Birdsag 11.B.2374/2006/11. szam1, valamint a Veszprém Megyei Bir6sag, mint
masodfoku birdsag 2.Bf.49/2008/3. szamu, 2008. junius 2. napjan jogerds itéletével kiszabott 6
honap foghazbiintetésbol engedélyezett feltételes szabadsagot. A vadlottal szemben 810.000,- Ft
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Az els6foku birosag a vadlottat 1 rb. csalas blintette kisérletének (Btk. 373. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés c.) pont) vadja aldl felmentette.



A biintetdeljaras soran eldterjesztett polgari jogi igényeket érdemben elbiralta, és kotelezte vadlott
neve vadlottat B.B. maganfél részére 388.020,- Ft kartérités és annak késedelmi kamata, az allam
javara 23.000,- Ft eljarasi illeték, C.C. magéanfél részére 280.000,- Ft kartérités és annak késedelmi
kamata, valamint az allamnak 1.700,- Ft eljarasi illeték, D.D. magantél részére 9.000,- Ft kartérités,
az allam javara 15.000,- Ft eljarasi illeték, A.A. maganfél részére 300.000,- Ft kartérités és annak
késedelmi kamata, az allam javara 17.000,- Ft eljarasi illeték, E.E. maganfél részére 360.000,- Ft
kartérités és annak késedelmi kamata, valamint az allam javara 22.000,- Ft eljarasi illeték
megfizetésére.

Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt bunjelekrél, valamint az eljaras soran felmertilt
bliniligyi koltség viselésérol.

Az elsofoku itélet ellen a vadlott és a véddje jelentettek be fellebbezést, a vadlott altal tagadott
cselekmények vonatkozasaban felmentés, egyebekben enyhités érdekében. Ugyanakkor a
jarasbirdsag a vadlottat az 1 rb. csalds blintette kisérlete (Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés c.)
pont) miatt emelt vad aloli felmentd rendelkezése elsé fokon 2016. november 18. napjan jogerdre
emelkedett, ezért arra a Be. 348. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku feliilbirdlat nem terjedt ki.

A Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfoku birdsadg a 2017. szeptember 5. napjan kihirdetett
1.Bf.8/2017/15. szamu itéletével a jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta, a vadlottat 1 rb. csalas
blintett kisérlete (Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés c.) pont) miatt emelt vad alél felmentette.
Rogzitette, hogy a bilincselekmények megnevezése az indokoladssal ellatott kiadmanyokon
feltlintetett szerint helyes, megallapitotta, hogy a vadlott a vagyon elleni és a vagyon elleni
eroszakos buincselekmények tekintetében kiillonds visszaeso, kijavitotta tovabba az eljaras soran
felmertilt blinligyi koltség viselésérdl szolo rendelkezést. Egyebekben helybenhagyta az elséfokt
itéletet, illetve beszamitotta a vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamaba az els6 foku
birdsag itéletének kihirdetésétdl a masodfoku eljaras befejezéséig elozetes fogvatartasban toltott idot
is.

A torvényszek itélete ellen a vadlott els6sorban felmentésért, masodsorban enyhitésért, véddje
iranyanak megjeldlése nélkiil jelentett be fellebbezést.

A Gydri Fellebbviteli Foligyészség BF.106/2017/4-1. szamu atiratdban kifejtette, hogy az ligyben
eljaro birosagok az eljarasi szabalyoknak megfelelden folytattak le az els6- és a masodfoku eljarast.
A masodfokl birdsag altal pontositott, illetve a VII. tényallasi pont tekintetében modositott itéleti
tényallas megalapozott. A masodfoku birdsag a vadlott biindsségére okszeri kdvetkeztetést vont le,
a blincselekmények mindsitése is helytallo.

A biintetés kiszabasa korében a méasodfoku birdsag melldzte a stlyositdo koriilmények koziil azt,
hogy a vadlott idds, beteg, az atlagosnal jobban kiszolgaltatott személyek sérelmére kovette el a
blincselekményeket, ez a megallapitds azonban allaspontja szerint azzal szorul helyesbitésre, hogy
ez a korilmény a csalas torvényi tényallasanak részét nem képezi, igy az ilyen jellegl
blincselekmények esetében tovabbra is sulyositoként indokolt figyelembe venni. A kiszabott
szankciot ardnyosnak tartotta, a biintetés lényeges enyhitésére a masodfokil birdsadg részbeni
felment6 rendelkezése ellenére a sulyositd koriilményekre tekintettel nem latott lehetdséget. gy,
mivel a birdsag egyéb rendelkezései is torvényesek, a Székesfehérvari Torvényszék itéletének
helybenhagydasat inditvanyozta.



vadlott neve vadlott véddje a harmadfoku nyilvanos iilésen elsddlegesen a vadlott altal tagadott
cselekmények vonatkozasdban védence felmentését kérte, hivatkozva arra, hogy allaspontja szerint
e tényallasok esetében nincs kelld bizonyiték, masodlagosan pedig a biintetés enyhitését kérte,
hangsulyozva az idomulést, mivel az elséfoku itélet ota is hossza id6 telt el, ami a vadlott terhére
nem rohato.

A foiigyészség képviseldje a harmadfoku nyilvanos iilésen fenntartotta az atiratban foglaltakat, azt
azzal egészitette ki, hogy a vadlott cselekményei kétszeresen is mindsiilnek, az idds személy
sérelmére elkovetettség mellett az {lizletszerliség is megallapithatd, tovabba a jarmivezetéstol
eltiltdsnak a Btk. 55. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan is helye van, mert Gn. utaz6 biindzoként a
blincselekmények elkovetéséhez gépjarmiivet hasznalt.

A masodfokon eljart Székesfehérvari Torvényszeék vadlott neve vadlottat az ellene 1 rb. csalas
blintett kisérlete (Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés c.) pont, itéleti tényallas VII. pont) miatt
emelt vad alol felmentette, ezért a Be. 386. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan megnyilt a joghatalyos
masodfellebbezés lehetdsége. Erre tekintettel az itélotabla, mint harmadfoku birésag a Be. 387. § (1)
bekezdése értelmében az els6- és masodfoka birosadg eljarasat és a fellebbezéssel tamadott
masodfoku itéletet a Be. 393. § (2) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen feliilbiralta. Ennek soran
vizsgalta, hogy az eljart birdsagok az eljarasi szabalyokat megtartottak-e ¢s a masodfoka birdsag
itélete megalapozott-e. Megallapitotta, hogy az eljard birdsagok betartottdk a biintetd perrendtartési
rendelkezéseket, az itélotabla nem észlelt olyan eljarasi hibat, hianyossagot a birosagok eljarasaban,
amely az érdemi feliilbirdlat akadalyat képezhette volna.

A harmadfokt birosdg a Be. 388. § (1) bekezdése értelmében a hatarozatat arra a tényalldsra
alapitja, amelynek alapjan a masodfoku birosag a megtamadott itéletét meghozta. A Be. 388. § (2)
bekezdése szerint ha ez a tényallds megalapozatlan, és a helyes tényallas az iratok alapjan
megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az iratok alapjan kikiiszobolhetd, a
harmadfoku birdsag a tényallast hivatalbol kiegészitheti vagy helyesbitheti, a harmadfokt birosagi
eljarasban azonban nincs helye bizonyitasnak.

Az itélotabla e keretek kozott vizsgalta a masodfoku birdsag altal iranyadonak tekintett tényallast, és
ugy itélte meg, hogy nem tévedett a torvényszék, amikor az elsdfokd birdsdg itéletének
megallapitasait talnyomo6 részt megalapozottnak, a logika szabalyainak megfelelden értékelt
bizonyitékokon nyugvonak talélta.

A masodfoku birosag helytalloan rogzitette, hogy az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitas
torvényes volt, a megallapitott tényallas a beszerzett bizonyitékokkal 0Osszeegyeztethetd, ¢€s
nagyobbrészt megalapozott.

A torvényszék a masodfoku feliilbiralat soran minden tényallasi pont vonatkozasaban alaposan
megvizsgalta az elséfoku birosdg altal megallapitott itéleti tényallast, a jarasbirdsag
bizonyitékértékeld tevékenységét. Ennek sordn torvényesen jart el, amikor az elséfoku itéleti
tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint az iratok tartalma alapjan részben
pontositotta, illetve kiegészitette a tényallast a IV. és V. tényallasi pont vonatkozéasaban az elkdvetési
idovel, illetve a tényallds részének tekintette a vadlott biintetettségével kapcsolatos adatokat,
amelyeket az elséfoku birosag itéletszerkesztési hiba folytan részben a bizonyitékok értékelése
soran rogzitett.



Az els6foku birdsag az itélotabla értékelése szerint is teljes kori bizonyitékértékelést végzett.
Tényallasi pontonként minden esetben kiemelten foglalkozott a vadlotti védekezéssel, alaposan
elemezte ehhez képest a sértetti eldadasokat, a tanik vallomasait, valamint a rendelkezésre allo
kamerafelvételeket, a 1. Zrt.-t6l beszerzett adatokat, a cellainformaciokat, az igazsagiligyi
ujjnyomatszakértéi véleményeket. E bizonyitékok részletes bemutatasaval, egymasra ¢épiild
értekelésével meggy6z6 érvrendszert alkotott, amely mentén nyomon kdvethetd, hogy a vadlott
tagado vallomasa ellenére a biindssége kétséget kizaréan megallapithatd. A sértettek a kihallgatasaik
soran Osszefliggden, adekvat modon adtdk eld a sérelmiikre elkdvetett cselekményt, az altaluk
el0adottakat a tanuk vallomésai megerdsitették, a nyomozo hatoésag olyan adatokat, informaciokat
nyert ezekbdl a nyilatkozatokbol, amelyek objektiv bizonyitékok, cellainforméciok, gépjarmi
forgalmi rendszamok, fényképfelvételek, a lefoglalt blinjelek, az azon talalt ujjnyomok, és amelyek
egyértelmiien kothetéek a vadlott személyéhez. Emellett a sértettek, tanik kisebb-nagyobb
bizonytalansaggal, de rendre felismerték a vadlottban az elkovetét a kihallgatdsaik sordn, ugy a
targyaldson, mind a nyomozé hatoésag altal bemutatott fényképeken. Az els6fokll birdsag ezt az
elemz0, értékeld tevékenységet mindegyik tényalldsi pont kapcsan kiilon-kiilon elvégezte,
folyamatosan bemutatta az egymast igazol6 vagy kizar6 bizonyitékokat, hianyossagot, logikai hibat
- egyetértve a masodfoka birosaggal - az itélotdbla sem talalt az els6fokt birdsag
bizonyitékértékelésében.

Torvényesen jart el a masodfoku birésag akkor is, amikor a VII. tényallasi pont vonatkozasaban az
elséfoku birdsag altal megallapitott, a Be. 351. § (2) bekezdés d) pontjaban irt okbol megalapozatlan
tényallastol a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja alapjan helyes ténybeli kovetkeztetéssel eltérd
tényallast allapitott meg, és a vadlottat 1 rb. csalas biintett kisérlete (Btk. 373. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés c.) pont) miatt emelt vad aldl a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan a Be. 6. § (3) bekezdés
b.) pontjaban irt okbol felmentette. Az elsdfokt birésag ugyanis e tényallasi pont kapcsan az altala
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett. Helyesen rogzitette a masodfokt
birosag, hogy a F.F. sérelmére megkisérelt biincselekmény elkovetdjét a sértett egy 160 cm magas,
vékony, kozépkoru, fekete szabadidéruhat viseld, voros és fekete szinli haji néként irta le, mig a fia,
G.G. szerint, aki szintén latta az elkovetot, egy 40 év koriili, fehér bori, 160-170 cm magas n6 volt,
akinek a fekete hajaban néhany tincs vords vagy piros szinii volt. Ezzel szemben az ugyanezen a
napon, de néhany perccel késébb, és lényegében ugyanebben az utcaban E.E. sértett sérelmére
blincselekményt elkdvetd személyrdl a sértett azt a személyleirast adta, hogy az egy 35-40 év
kozotti sovany, 160-165 cm magas, fehér borli, sz6késbarna haji né volt. Ennélfogva - tekintettel
arra, hogy F.F.n, illetve G.G.en kiviil valamennyi sértett ugy nyilatkozott, hogy az elkovetd szdke,
illetve székésbarna haju né volt - okszerli a masodfokt birosag kovetkeztetése, hogy nem allapithato
meg kétséget kizaréan a vadlott részvétele a F.F. sértett sérelmére megkisérelt biincselekményben,
ugyanis a vadlott mindvégig kovetkezes tagadasaval szemben nincs a blindsségét alatdmasztod
tovabbi bizonyiték, annak ellenére sem, hogy F.F. fénykép alapjan 80 %-os biztonsaggal éllitotta,
hogy a vadlott jart nala. Igy e tényallas vonatkozasdban megalapozott és torvényes a masodfoku
birdsadgnak a Be. 352. § (3) bekezdésében irt keretek kozott helyes ténybeli kovetkeztetés tjan
meghozott felmentd rendelkezése, annak érveivel az itélotdbla mindenben egyetértett, és azt a
vadhatosag képviseldje sem tdmadta.

A masodfoku birdsag hatarozatanak alapjat képezd tényallas teljes mértékig megalapozott, igy a Be.
388. § (1) bekezdése értelmében a harmadfok birdsag a hatarozatat e tényallasra alapitotta.

Eltéré tényallds megallapitasara, ¢és 1igy a vadlott felmentésére csak a bizonyitékok
feliilmérlegelésével keriilhetett volna sor, amely a biinteteljarasi torvény értelmében kizart. A
harmadfoku eljarasban nincs helye bizonyitasnak. Ha az a tényallas, amelynek alapjan a masodfoku



birdsag a megtamadott itéletet meghozta, megalapozatlan, és a helyes tényallas az iratok alapjan
megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az iratok alapjan kikiiszobdlhetd, a
harmadfoku birdésag a tényallast hivatalbol kiegészitheti vagy helyesbitheti. Amennyiben azonban a
harmadfoku bir6sag a masodfellebbezéssel érintett itélet harmadfokon ki nem kiiszobolhetd
megalapozatlansagat észleli, csak az itélet hatalyon kiviil helyezésére keriilhet sor. Mindezekre okot
ado koriilményt azonban az {télétabla nem észlelt, a masodfoku birdsag altal kiegészitett, pontositott
tényallds ugyanis teljes mértékig megalapozott, ennélfogva a vadlott felmentésére iranyuld
fellebbezések nem vezethettek eredményre.

A masodfokon pontositott és kiegészitett tényallds alapjan a bilincselekmények mindsitése is
torvényes.

A masodfoku birésag mellozte a stlyositdé koriilmények koziil, hogy a vadlott idds, beteg a
cselekmények elkdvetésekor az atlagosnal jobban kiszolgaltatott személyek sérelmére kovette el a
blincselekményeket, azzal az indokoléssal, hogy ezek a cselekmények jogi mindsitése soran értékelt
koriilmények. Ezzel kapcsolatban az itélétabla nem osztotta a foligyészség allaspontjat, hogy ez a
koriilmény a csalds torvényi tényallasanak részét nem képezi, ezért az ilyen jellegi
blincselekmények esetében tovabbra is sulyositd koriilményként kell figyelembe venni. Az idds kora
miatt a blincselekmény elharitasara korlatozottan képes sértett sérelmére elkovetett csalas ugyanis a
blincselekmény mindsitett esetét képezi, ennélfogva az 56/2007. BK véleményben foglaltakra is
figyelemmel a kétszeres értékelés tilalma folytan a stlyosabb mindsitést megalapozd koriilményt
nem lehet kiilon sulyosito koriilményként is értékelni.

Egyebekben az eljart birosagok a biintetés kiszabas sordn irdnyadd biindsségi koriilményeket
hianytalanul és a sulyuknak megfeleléen értékelték. A nagyszamu halmazatra, a cselekmények nagy
részének tobbszords mindsiilésére figyelemmel a vagyon elleni és a vagyon elleni erdszakos
blincselekmények tekintetében kiilonds visszaesOnek mindsiild, a  bilincselekményeket
sorozatjelleggel, feltételes szabadsag és felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt elkdvetd
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés a blintetési kozépmértékre is tekintettel nem eltalzott,
az megfelelden igazodik a blincselekmények targyi sulydhoz és a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyességhez. A biintetés jelentds enyhitése, a biintetési kozépmértéktdl a vadlott
javara torténd nagyobb mértéki eltérés a részbeni felmentés, az idomulas és a vadlott javara értékelt
tovabbi enyhitd koriilmények mellett sem indokolt, az nem szolgalnad megfelelden a biintetési célok
teljesiilését, a kisebb mértékii megvaltoztatast pedig a biintetdeljarasi torvény zarja ki.

A masodfoku hatarozat tovabbi rendelkezései is torvényesek, azzal, hogy a A.A. maganfél részére
megitélt kartérités utan fizetendd eljarasi illeték megallapitdsa soran az elséfoku birdsag szamitasi
hibat vétett, ezért azt az itélétabla pontositotta.

A masodfoku itéletet helybenhagyd rendelkezés a Be. 397. §-d4n, mig a masodfoku birdsag

hatarozatanak kihirdetésétdl az eljaras jogerds befejezéséig eldzetes fogvatartdsban toltott i1do
beszamitdsara vonatkozo rendelkezés a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Gyo6r, 2018. marcius 27.

Dr. Kovécs Tamas sk. Dr. E16 Andras sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird



Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Székesfehérvari Torvényszék 2017. szeptember 5. napjan kelt 1.Bf.8/2017/15.
szamu itélete a harmadfokl birdésag végzésében foglalt valtoztatissal a mai napon jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2018. marcius 27.
Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



