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A Gyo6ri [télétabla mint masodfoku birdésag a Gydrott, 2018. marcius 21. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A folytatdlagosan, fegyveresen, jelentds értékre elkdvetett rablas biintette miatt vadlott neve ellen
indult biintetéiigyben a Veszprémi Torvényszék 2017. december 11. napjan kihirdetett
10.B.588/2017/22. szamu itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés tartamat 8 (nyolc) évre enyhiti.

A vagyonelkobzas Osszegét 9.157.984,- (kilencmillid-szazotvenhétezer-kilencszaznyolvan-négy)
forintban allapitja meg.

A Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivatala a Bj.1.184/2017. szamon nyilvantartatott
blinjeljegyzéken az 5 (6t) darab zold gaz-riasztd toltényt 16. tételszam alatt kezeli.

A Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivatalandl Bj.1.184/2017/34. tételszdmon kezelt 1 darab
Apple iPhone 6S mobiltelefon és a 35. tételszam alatti 1 darab HP laptop lefoglaldsat megsziinteti,
¢s a vagyonelkobzas biztositdsara visszatartja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
A masodfoku eljarasban 10.000,- (tizezer) forint blinligyi koltség meriilt fel, amelyet az allam visel.
Indokolas

A Veszprémi Torvényszek a 2017. december 11. napjan kihirdetett 10.B.588/2017/22. szamu
itéletében vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki folytatdélagosan elkdvetett rablas blintettében
(Btk. 365.§ (1) bekezdés a./ pont, (4) bekezdés b./ pont). Ezért 11 év fegyhazbiintetésre és 10 év
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. Hatarozott a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl, beszdmitotta az elézetes fogvatartasban toltott idét. Megallapitotta, hogy a Gyori
Jarasbirosag Bpk.412/2016/2. szamu végzésével kiszabott 1 €v, végrehajtasaban 3 év probaidore
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés, illetdleg a Gyori Jarasbirosag 76.B.1195/2013/34. szamu
itéletével kiszabott 2 év, végrehajtasaban 5 év probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
probaideje a vadlotton végrehajtott szabadsagvesztés biintetés tartamaval meghosszabbodik. A
vadlottal szemben 9.475.983 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Hatarozott a blinjelek jogi
sorsarol, valamint kotelezte a vadlottat az eljards soran felmertilt biiniigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés sulyositdsa, hosszabb tartami
szabadsagvesztés kiszabasa érdekében fellebbezett. Fellebbezésének irasbeli indokoldsaban a



sulyosito koriilmények jelentds nyomatékat hangsulyozta, amelyek indokoljak az elsé foku birosag
altal a kozépmértéket kevéssel meghaladd szabadsagvesztés biintetésnél magasabb tartami
fegyhazbiintetés kiszabdsat. Ramutatott, hogy a vadlott Onfeljelentése kétségteleniill nagy
nyomatékkal bir, mivel az elkdvetd ezaltal valt ismertté a nyomozd hatésag szamdara. A terhelti
beismeréd vallomds sulyat azonban csokkenti, hogy - bar mindvégig hangoztatta a
felelosségvallalasat - cselekményét zsarolasbol eredd fenyegetéssel magyarazta illetve beismerése
az eltulajdonitott pénz Osszegét tekintve sem volt teljeskorti. Ramutatott, hogy az enyhitd
koriilményekkel szemben nagyobb szdmban és nyomatékkal allnak fenn a biintetés sulyositasat
megalapozo alanyi ¢és targyi koriilmények, amelyeknek a biintetés kiszabasara gyakorolt hatasa
jelent6sebb anndl, hogy elegenddvé tenné a kozépmértéket csak alig meghaladd biintetés kiszabasat.
A vadlott korabban mar kovetett el erdszakos vagyon elleni biincselekményt, illetve az ellene -
részben vagyon elleni biincselekmény miatt - folyamatban 1év0 biintetéeljarasok sem tartottak vissza
attol, hogy egy még sulyosabb blincselekményt, fegyveres rablast kdvessen el. A vadlott
elszantsdgat mutatja a folytatolagos elkovetés, az, hogy ugyanazon sértett sérelmére, rovid idon
beliil, azonos moddszerrel két rablast is elkdvessen, nem riadva meg a lebukas veszélyétdl sem.
Allaspontja szerint a bilincselekménynek A.A. sértett testi-lelki egészségére gyakorolt karos
kovetkezménye is indokolja a kiszabott biintetés stlyositasat.

A vadlott enyhitésért, véddje szintén enyhitésért, illetve a biliniigyi koltség tekintetében a genetikai
szakértd koltségének a vadlottra torténd terhelésének melldzéséért jelentettek be fellebbezést.

A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség a BF.67/2018/1/1. szdmu atiratdban az iigyészi fellebbezést
modositva tartotta fenn, mig a vadlott és a védo fellebbezését nem talalta alaposnak. Kifejtette, hogy
a torvényszék az eljarasi szabalyokat betartva jart el, a tényallast megalapozottan allapitotta meg,
amely azonban személyi részében pontositasra szorul. Allaspontja szerint a vadlott biindsségére
levont kovetkeztetés okszerli, a cselekmény mindsitése torvényes. Véleménye szerint a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés nem eléggé szigorti. Ramutatott, hogy kétségteleniil a vadlott onmaga
jelentkezett a renddrségen, azonban biintetett eldéletii, haromszor itélte el a birosag felfliggesztett
szabadsagvesztésre, ¢s a vadlott az ellene folyd két biintetdeljaras hatalya alatt kovette el a
blincselekményt, a masodik részcselekmény soran a sértettet lelovéssel fenyegetve. Az egyéb
rendelkezések tekintetében kifejtette egyrészt, hogy nem lehet a blincselekménybdl szerzett pénzen
vasarolt 318.000 Ft értékli ékszerek és kardra, valamint telefon vagyonelkobzésa mellett a
blincselekmény teljes elkovetési értékének megfeleld vagyonelkobzast is elrendelni, masrészt a
gazriasztd toltények tételszamat helyesbiteni kell, tovabba a lefoglalt és a vadlottnak kiadando
dolgokat a biiniigyi koltség megfizetésének biztositasara vissza kell tartani. Megjegyezte, hogy a
blincselekmény sulyahoz képest a biliniigyi koltség nem aradnytalanul nagy.

Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsd foku itéletet a Be. 372.§ (1) bekezdése
alapjan annyiban valtoztassa meg, hogy a vadlott fegyhazbiintetése tartamat sulyositsa, a
pénzosszegben kifizetett vagyonelkobzas 0sszegét 9.157.984 forintra csokkentse, az 5 darab zo6ld
géaz-riasztd toltény bilinjelnél a 16. tételszamot is hivja fel, a torvényszék altal vagyonelkobzas ala
esonek tartott Apple iPhone 6S mobiltelefont is - a HP laptoppal egyiitt - a lefoglaldsuk
megsziintetése utan a vagyonelkobzas és a blinligyi koltség biztositasara tartsa vissza. Egyebekben
helybenhagyasi inditvanyt tett.

A masodfoktl nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban foglaltakat
véltozatlan formaban fenntartotta. Ramutatott, hogy az els6 fokon kiszabott 11 év fegyhazbiintetés
nem csekély joghatrany, illetdleg nem vitatta, hogy a terheltnek az a magatartdsa, hogy feladta
magat a hatdsagoknak, olyan nyomatékos enyhitd koriilmény, amelynek valamilyen médon ki kell
fejezOdnie a megallapitott joghatranyban, emellett azonban az {igyben fellelhetd sulyositd



korilményekre is figyelemmel kell lenni. A biintetett elééletii vadlott vonatkozasdban a vele
szemben korabban eljard birdsdgok a fokozatossag elvét szem elott tartottdk, ez azonban nem jart
eredménnyel. A vadlott eljarasok hatalya alatt kdvette el a cselekményeket, amelyek tarsadalomra
veszélyessége kiemelkedd a végrehajtdsi mddja miatt. Eldszor fenyegetdzott, masodszor mar
lelovéssel fenyegette a sértettet, akinek az ¢életét ez olyan jelentOsen befolyasolta, hogy
valutapénztarosi munkat a jovében biztosan nem tud ellatni. A hangsulyozott sulyosito
koriilményekre figyelemmel az elsé fokon megallapitott joghatrany sem elegend6 sulyu ahhoz, hogy
a generalis és prevencid elveinek megfeleloen a vadlottat hatékonyan tartsa vissza tovabbi
blincselekmények elkovetésétol, illetéleg hasonld hatékonysaggal jelezze a tarsadalom felé az ilyen
jelleghh magatartasok meg nem engedett voltat. A vadhatdsag képviseldje az eldadottak alapjan az
elsé fokon megallapitott joghatrany sulyositasat kérte, fenntartva az irdsban eléterjesztett tovabbi
inditvanyait.

A védo a fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az enyhitésre és a genetikai
szakértéi koltség vadlottra torténd terhelés melldzéséért bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Kifejtette, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast torvényesen folytatta le, a beszerzett
bizonyitékokat megfelelden értékelte, €s az itéleti tényallast a bizonyitékokkal Gsszhangban
allapitotta meg, kivéve a masodik rablas alkalmaval eltulajdonitott forint 6sszeg vonatkozasaban.
Ramutatott, hogy a vadlott kovetkezetesen kitartott amellett, hogy 2016. januar 30-an 940.000-
960.000 forint kozotti Osszeget vitt el a pénzvaltobol, erre tekintettel az itéleti tényallds
megvaltoztatasat inditvanyozta. A bilintetés enyhitésére iranyuld kérelme kapcsan hivatkozott arra,
hogy a vadlotti 6nfeljelentést az elsé fokl birosag nem kelld sullyal értékelte a biintetés kiszabasa
soran. Kiemelte, hogy a vadlott nem azon védekezésével kivant mentesiilni a felelosség alol, hogy
zsaroltak, hiszen a mésodik rablast kdvetden négy honap eltelt anélkiil, hogy a rendérség a nyomara
bukkant volna. Megtehette volna, hogy az elkdvetés utan ismeretlen helyre tavozik, bizva abban,
hogy a nyomoz6 hatésdg az elkdvetét nem tudja felkutatni és beazonositani, ennek ellenére nem
menekiilt el, és nem vonta ki magéat a biintetdeljaras alol. Ramutatott tovabba arra, hogy az els6 foku
birdsag figyelembe vette a blindsségre is kiterjedd részletes beismerd vallomast, allaspontja szerint
azonban tovabbi enyhitd koriilmény az als6 hatdrhoz kozelitd elkovetési érték, tovabba az, hogy a
vadlottnak idokozben kiskorti gyermeke sziiletett. Az idomuléds is a vadlott javara értékelhetd,
hiszen az elkovetéstdl tobb mint két év eltelt. Allaspontja szerint a 11 év fegyhazbiintetés nem all
aranyban a blintetés kiszabasa soran értékelhetd enyhité és sulyositdo koriilményekkel, ezért
inditvanyozta a szabadsagvesztés biintetés mértékének a kozépmértéktol lefelé eltéré megallapitasat.
A védo a vagyonelkobzas, valamint a lefoglalt mobiltelefon és laptop lefoglaldsanak megsziintetése
¢s a vagyonelkobzés és a bliniligyi koltség biztositasara vald visszatartasa tekintetében osztotta a
vadhatosag allaspontjat.

Az itélotabla az elOterjesztett jogorvoslati kérelmek koziil az enyhitésre iranyuldt talalta
megalapozottnak, ugyanakkor megalapozott a fellebbviteli foiigyészség altal a jarulékos
rendelkezések pontositasara, helyesbitésére tett inditvanya is.

Az ellentétes iranyu fellebbezésekre tekintettel a masodfokon eljaro birésag a térvényszeék itéletét az
azt megeldzo eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint. A
felillvizsgalat soran az itéldtabla nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, illetdleg
megalapozatlansagi hibat, amely akadalyat képezte volna az itélet ¢érdemi masodfoku
feliilbiralatanak.

Az elsé foku birdsag a perrendi szabalyokat megtartva, megfeleld korben és torvényesen folytatta le
a bizonyitasi eljarast. A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elsé foku birosag a



bizonyitasi eljards soran az ligy eldontéséhez sziikséges bizonyitékokat beszerezte, tartalmukat
okszertien értékelte.

A vadlott 2016. junius 11-én Onként jelentkezett a renddrségen, és elismerte mindkét rablas
elkovetését, amit az eljaras soran mindvégig fenntartott.

Az elkovetések koriilményeit illetden értékelte a torvényszék A.A. sértett vallomasat, aki felismerte
tamadodjaban vadlott nevet, ¢s a hangja alapjan is azonositotta, valamint a térfigyeld kamerak és az
iroda kamerdjanak felvételeit, a hangfelvétel anyagéat és a bérelt gépkocsi GPS adatait, amely
bizonyitékok egymassal 6sszhangban alltak.

Elsé alkalommal 2015. december 22-én a valutavaltobol eltulajdonitott készpénz Osszegét a
pénztarellendrzés soran feltart hianynak megfeleléen hatarozta meg a vadlott. Ezzel kapcsolatban a
pénztarellenérzést végzo B.B. és C.C. (1. Kft. halézati koordinatorok) tanik nyomozati szakban tett
vallomasait a targyalds anyagava tette az els6 foku birosag, és értékelte a feljelentés valamint a
pénztarellendrzésrdl késziilt jegyzokonyv adatait.

A 2016. januar 30-i rablaskor eltulajdonitott forint 6sszegét a vadlott vitatta, mindvégig azt allitotta,
hogy az 940.000-960.000 forint volt.

Részletesen értékelte e tekintetben is az elsé foku birdsag A.A. sértettnek az eljaras kiilonbozo
szakaszaban tett nyilatkozatait. A sértett tanu az eltulajdonitott 0sszeg vonatkozdsdban az 1. Kft.
altal szamolt hianytdl eltéré Gsszeget jelolt meg, a kiilonbségre ténybeli, hiteles valaszt nem tudott
adni, a targyaldson mar abban is bizonytalan volt, hogy a trezorbol egy vagy két zacskot vett ki, és
azokban milyen pénznem, milyen cimletii bankjegyek voltak. Nem tudta, hogy mennyit adott at az
elkdvetonek. A sértett elmondasa alapjan, amit C.C. (1.Kft. igazgatdja) tant vallomasa és az eljaro
tanacs személyes tapasztalata is alatdmasztott, rogzitette a birdsag, hogy a sértett pszichés allapotara
az atélt trauma negativ iranyba hatott, amely miatt pszichiatriai kezelésre szorul.

Kihallgatta tovabba C.C. tanut a hiany 6sszegére, aki a nyomozati vallomasaval egybehangzdan tett
vallomast a pénztarhianyt illetéen, figyelemmel az 1. Kft. altal lefolytatott meghallgatasokon
elhangzottakra és a pénztar-ellendrzési jegyzOkonyvekre figyelemmel. A tani elmondta azt is a
targyalasos, hogy azt, hogy a rablas el6tt mennyi pénz volt a pancélszekrényben €s a pénztarban,
csak az tudhatta, aki a pénztarban volt. Ett6l fiiggetleniil a tan az 1. Kft.-t ért kar vonatkozasaban -
a D.D. szabalytalan pénzvaltasara €s a tanulmanyi Utra kivett euro Osszegre is figyelemmel -
kovetkezetesen nyilatkozott.

Ertékelte a torvényszék E.E. és F.F. tanak vallomasait (1. Kft. iroddjanak alkalmazottai), akik az
eléirasoknak megfeleléen a pénztarellendrzést elvégezték, arrdl jegyzOkonyvet vettek fel.
Vallomasaikban egybehangzoan adtidk eld a feltart hidny Osszegét, ezaltal alatdmasztva C.C. tani
vallomasat.

Vizsgalta D.D., az 2. Kft. {igyvezet6jének tanuvallomasat, amely tartalmazza egyrészt, hogy az 6
személyéhez kothetd a pénztarellenérzés soran feltart, a nyilvantartds szerinti és a tényleges
készpénzallomany kozotti kiillonbség, masrészt a tani hatarozott vallomast tett a tekintetben, hogy
miként taroltdk a pénztarszekrényben a pénzt, melyik zacskod hidnyzott, és abban mekkora
forintosszeg volt. Az altala eldadottak aldtdmasztjdk az 1. Kft. részérdl kihallgatott tanuk
vallomasait.



G.G. (2. Kft. alkalmazott) tantvallomasdban A.A.-val egybehangzoan tettek vallomast a
konyvelésrol és a szabalytalan valtasbol adodo 6sszeg tarolasarol.

Okirati bizonyitékként értékelte tovabba az elsd foku birdsag a fenti tanivallomasokkal egyezd, az
1. Kft.-nal tortént meghallgatasokrol késziilt jegyzokonyvek anyagat.

Az itélotabla allaspontja szerint az elsé foku birdsag a logika szabalyainak megfeleléen a vadlott
altal vitatott pénztarhiany tekintetében a vadlotti védekezéssel szemben allo objektiv személyi és
okirati bizonyitékokra alapitotta a tényallast.

Az elsé foku birdsadg részletes indokat adta annak is, hogy miért nem fogadhat6 el a rablés
elkovetésének inditékaul, hogy a vadlott azt zsarolds hatasara kovette el. Hivatkozott a torvényszék
a poligrafos vizsgalatra, amely nem igazolta ezt az allitast, valamint a vadlott volt feleségei arrél
szamoltak be, hogy zsarolast nem tapasztaltak, viszont a vadlott szerette a pénzt, és ha volt neki,
akkor latvanyosan koltekezett. Ertékelte H.H.nak (vadlott menyasszonya) a nyomozis soran tett
taniivallomésat is - amelyet a birdi szakban irasbeli tanuvallomasaban fenntartott -, amelyben
nyilatkozott a tani a vadlott életvitelérdl, az altala kért kdlesonokrdl, vasarlasair6l, hogy milyen
ajandékokat kapott, és miként értesiilt arrél, hogy vadlott nevet zsaroltdk, aki azért ment be a
renddrségre.

Helyesen mutatott rd a torvényszek, hogy a terhelt eldadasai e korben -ellentmondasosak,
¢letszeriitlenek ¢€s a logikaval ellentétesek. Valamennyi bizonyitékra figyelemmel a zsarolds kapcsan
tett vadlotti nyilatkozatok hiteltelensége mellett helyesen érvelt az elsé foku birdsag.

A tényallast egyéb vonatkozdsban nem tdmadta sem a védelem, sem a vadhatosag.

A személyi és okirati bizonyitékok logikus értékelésével tehat megalapozott tényallast allapitott meg
az elsé foku birosag, amelynek feliillmérlegelésére a masodfoku eljarasban nincs maod.

A tényallas személyi részét az itélotabla az iratok alapjan - osztva a fellebbviteli foiligyészség
allaspontjat, illetéleg az elkovetési idoket is feltiintetve - az aldbbiakkal pontositja:

A Papai Varosi Birdsag 2.B.388/2002/6. szamu itélete a Veszprém Megyei Birdsag, mint
masodfoku birosag 1.Bf.267/2003/4. szamu itéletével emelkedett jogerdre.

A Gyori Jarasbirosag 2016. junius 6-an kelt Bpk.412/2016/2. szamu itéletében vadlott
neve vadlottat 120 napi tétel pénzbiintetésre itélte, az egy napi tétel Osszegét 3.000
forintban allapitotta, és az igy kiszabott pénzbiintetés dsszege 360.000 Ft.

Elkovetési id6 2013. november 23. - 2014. januar;

A Gyori Jarasbirésdg 76.B.1195/2013/34. szamu itéletében a vadlottat 3 rb
folytatdlagosan elkdvetett csalds blintette miatt is elitélte.
Elkovetési id6 2013. november 9. - 2013. december 1.

Az elséfoku birdsag altal irt tényallas egyebekben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol,
hianyossagoktol, igy a Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan az itélétabla is e tényallasra alapitotta a
hatarozatat.

vadlott neve vadlott blindsségére vont kovetkeztetés okszerli a cselekmény mindsitése ¢és
megnevezese torvényes.



A jogi indokolas helytallo6 a vadlott altal elkovetett rablas blintette vonatkozasaban a
folytatdlagossag (Btk. 6.§ (2) bekezdés) kapcsan, valamint a fegyveres elkovetés (Btk. 459.§ (1)
bekezdés 5. pont I1. fordulat) és az elkovetési érték (Btk. 459.§ (6) bekezdés c./ pont), mint mindsitd
koriilmények tekintetében.

A biintetés kiszabasa tényezoket az elsé fokl birosag teljes kortien feltarta. A stlyositd és enyhitd
koriilmények mérlegelését kovetden a kozépmértékhez képest felfel¢ eltérd tartamu - 11 év -
szabadsagvesztést szabott ki, amellyel kapcsolatos érvelésével a masodfoktl birésag nem értett

egyet.

2015. december 22-én ismeretlen tettes ellen indult nyomozas, szdmos nyomozati cselekmény
tortént az ligyben, egy masik, vétlen személyt is Osszefiiggésbe hoztak az elkdvetéssel, aki ellen
nemzetkozi elfogatd parancs kibocsatasara is sor keriilt. Valds informacidja, ami a tettest
Osszefliggésbe hozna a rablasokkal, egészen addig nem volt a rendérségnek, amig vadlott neve nem
tett onmaga ellen feljelentést a Renddrkapitdnysdgon személyesen. Ezéltal azt kell vélelmeznie a
birosagnak, hogy a vadlott kétségkiviil beliilrol fakadt indittatastdl vezérelve adta fel magat,
amelynek kapcsan ténylegesen tisztazhatd, hogy ez jelentdsen segitette a blintetdiligy
felgdngyolitését, illetdleg a biintetdjogi feleldsségre vonast.

Ugyanakkor a biincselekmény elkovetése kovetkeztében a valutapénztarosként dolgozd A.A.
jelentds pszichikai karosodast szenvedett, az aldozattd valasa folytan hatranyosabb élethelyzetbe
keriilt. Ez azonban nem ronthatja le a vadlotti beismerést és az eljaras soran tanusitott, a felderitést
pozitivan befolydsol6 magatartasanak jelentoségét.

Ameddig a tettes nem volt meg, a sértett tarthatott attdl, hogy a cselekmény megismétlddhet,
azonban amint vadlott neve jelentkezett a rendérségen, azutan mar a lelki trauma feldolgozhatobba
valt.

Megallapithato, hogy a vadlott az ellene folyd két biintetéeljaras hatalya alatt - amelyek nem
erdszakos, hanem csalasi cselekmények miatt indultak - kdvette el a biincselekményt. A vadlott
mieldtt feladta magat, mar mindkét tigyben az els6 foka hatarozatokat meghozta az elsé foku
birdsag, viszont a targyalas melldzésével hozott végzés jogerdre emelkedése késdbbi iddpontban
kovetkezett be, €s a masik ligyben is késdbb sziiletett meg a jogerds dontés.

vadlott neve az elsé 2003. oktober 30. napjan jogerds itélettel kiszabott felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje eredményesen eltelt.

A biintetéskiszabas masodfoku feliilbirdlata sordn az itéldtabla figyelemmel volt a valamennyi
enyhitd és sulyositd koriilményre, hangstlyozottan a fent kiemelt tényezokre, és ezzel kapcsolatban
megallapitotta, hogy a torvényszék altal alkalmazott szankcié az adott esetben eltulzottan sulyos.

Az els6é foku birdsdg a szabadsagvesztés tartamanak meghatarozasakor figyelemmel volt az
iranyado biintetési tételkeret kozépmértékére, és abbol kiindulva allapitotta meg a szabadsagvesztés
biintetést. A vadlott altal elkovetett biincselekmény valoban a tarsadalomra sulyosan veszélyes
cselekmény. Azonban az is megallapithat6, hogy annak ellenére, hogy az atélt események a sértett
egészségi allapotat negativan befolyasoltak, illetve eljarasok hatalya alatt kovette el a vadlott a
blincselekményt, az nem von le az Onfeljelentés €s a blinosségre is kiterjedd beismerd vallomas
jelentds enyhité nyomatékabol.



Fentiekre figyelemmel a madasodfokl birésag lehetOséget latott a szabadsagvesztés tartamanak
csOkkentésére. A méasodfoku birosag altal egallapitott tartamu fegyhazbiintetés alkalmas arra, hogy a
vadlottat visszatartsa Ujabb bilincselekmény elkovetésétol, hatékonyan szolgéalja a specialis
prevenci6 elve mellett az altalanos megelézéssel 0Osszefliggd célkitlizéseket is. A vadlott
tarsadalomra veszélyességével €s a cselekmény targyi sulyaval aranyos joghatrany egyben alkalmas
mas személyek hasonlé biincselekmény elkovetésétdl valo visszatartasara is.

Egyetértett az itéltabla az elsd fok birdsag allaspontjaval a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés
alkalmazasaval.

Helyesen rendelkezett az els6 foku birdésag a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatardl, a feltételes
szabadsagra bocsathatosagrol, és az eldzetes fogvatartasban toltott idé beszamitasarol.

A vagyonelkobzas vonatkozéasaban helyesen mutatott ra a fellebbviteli foligyészség, hogy nem lehet
a blincselekménybdl szerzett pénzen vasarolt 318.000 Ft értékii ékszerek, kardra és telefon - a
blinjeljegyzékben 27-32. és 34. tételszam alatt kezelt lefoglalt biinjelek -vagyonelkobzasa mellett a
blincselekmény teljes elkovetési értékének megfeleld vagyonelkobzast is elrendelni.

A Btk. 74.§ (1) bekezdés a./ pont és a Btk. 75.§ (1) bekezdés a./ pontja értelmében a
vagyonelkobzast a teljes elkovetési értékre azért nem lehet elrendelni, mivel adott esetben a fent
emlitett értékek lefoglalasra keriiltek, ezeknek az értéke ismert (318.000 Ft), ezért ez az Osszeg
levonasra keriil az elsd foki birosag altal elrendelt vagyonelkobzas Osszegébdl. Igy a
vagyonelkobzas helyes 0sszegét 9.157.984 forintban allapitotta meg a masodfokua birdsag.

Megallapitotta az itélotabla is, hogy a lefoglalt 5 darab z6ld gaz-riasztd toltény 15. és 16. sorszam
alatt kezelt blinjelek.

Egyetértett a masodfoku bir6sag a vadhatdsag allaspontjaval abban is, hogy a 34. tételszam alatti
Apple iPhone 6S mobiltelefon és a 35. tételszam alatt kezelt HP laptop btinjelek lefoglalasnak
megsziintetése €s a vagyonelkobzas biztositasara valo visszatartasa indokolt a Be. 157.§ (1)
bekezdés alapjan.

Az elsO foku birdsag az eljaras soran felmeriilt valamennyi biiniigyi koltség megfizetésére kotelezte
a vadlottat, mivel a cselekményével kapcsolatban indokoltan meriiltek fel. A genetikai szakért6i
vélemény beszerzése sziikséges volt, a szakértd kirendelésér6l még a vadlott Onfelejtése elott
hatdrozott a nyomozohatosag. A szakértdi dijnak az allamra torténd terhelését nem talalta
megalapozottnak az itélotabla.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Veszprémi Torvényszék itéletét a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan a rendelkez0 részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be.
371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosdg a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92.§ (1), (2) bekezdése alapjan
beszamitotta vadlott neve vadlott altal az elsd foku birdsdg itéletének kihirdetésétdl eldzetes
fogvatartasban toltott idot is.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védoi dijjal felmeriilt bintligyi koltséget az allam viseli,
tekintettel a Be. 381.§ (2) bekezdés alapjan a masodfoku birdsag a blinosnek kimondott vadlottat



mentesitheti a masodfoku birdsagi eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségnek a megfizetése alol, ha a
vadlott vagy a védo fellebbezése eredményes volt.

Gyor, 2018. marcius 21.

. Csak Csilla eloadd  Szalainé dr. Joanovits
bird. Péntek Laszlé a Krisztina biro
tanacs elnoke

A Veszprémi Torvényszeék 10.B.588/2017/22. szamu itélete a masodfoku birdsag itéletében foglalt
valtoztatasokkal 2018. marcius 21. napjan jogerds €s végrehajthato.

. Péntek Laszlo
a tanacs elnoke



