Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.II1.25/2018/7.

A Gyéri [télétabla mint masodfoku birosag Gy6rott, 2018. aprilis 11. napjan megtartott fellebbezési
targyalason meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt vadlott neve és tarsa ellen
indult biintetéiigyben a Tatabanyai Torvényszék 2018. februar 1. napjan kihirdetett
17.B.325/2017/11. szamu itéletét vadlott neve I. r. vadlott tekintetében helybenhagyja azzal, hogy
megallapitja:

az elkobozni rendelt 1 db agancsmintas nyelt kést a Tatabanyai Torvényszék Bj.1.6/2018. szam alatt
1. tételszdmon, a megsemmisitni rendelt 1 db steril mintavevd palcan felvett vérgyanus
szennyezOdést €s 1 db trikot a Tatabanyai Torvényszék Bj.1.6/2018. szam alatt 2-3. tételszdmon, mig
a vadlott nevené részére kiadni rendelt 1 db paplanhuzatot a Tatabanyai Torvényszék Bj.1.6/2018.
szam alatt 4. tételszamon tartja nyilvan.

A masodfoku eljarasban felmeriil 1.120,- (ezeregyszazhtsz) forint blniigyi koltséget I. r. vadlott
koteles megfizetni.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék eldtt 17.B.325/2017. szamon két vadlott ellen folyt biintetdeljaras. Az
elsé foku birosag itélete II. r. vadlottra nézve elsé fokon jogerore emelkedett, ekként nem targya a
masodfoku eljarasnak, melyben I. r. vadlott érintett.

A Tatabanyai Torvényszék 2018. februdr 1. napjan kihirdetett 17.B.325/2017/11. szamu itéletében I.
r. vadlottat biinosnek mondta ki 2 rb testi sértés blintettének kisérletében /Btk. 164. § (3) bekezdés,
(8) bekezdés 1. fordulat/. Ezért a vadlottat 2 év 8 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre
¢és 3 év koziigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett az 1. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott
idé beszamitasarol, a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjarol, a biinjelekrol,
valamint a bliniligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az I. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért,
valamint a védo II. r. vadlott sérelmére elkdvetett cselekmény esetben téves mindsités miatt jelentett
be fellebbezést, az elsdfokon eljart ligyész tudomasul vette a dontést.

A Gyoéri Fellebbviteli Fotligyészség BF.78/2018/1-1. szamu atiratdban a vadlotti ¢és védelmi
fellebbezést alaptalannak tartotta.

Kifejtette, hogy a torvényszék a bizonyitékok szamba vételének, illetéleg mérlegelésének
eredményeképpen - az alabb irt kivétellel - megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet azonban
az 1. r. vadlott cselekvdségét illetden a Be.352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok
tartalma alapjan kiegészitenddnek tartott azzal, hogy az I. r. vadlott a II. r. vadlott bal arcfelén a



sérilést kis, legfeljebb kis- kdzepes erovel okozta, a mellkasi sériilését pedig legfeljebb kis erdvel
okozta.

Ramutatott, hogy a torvényszEék a bizonyitasi eljarast nagyrészt a biintetOeljarasi szabalyok
betartasaval folytatta le, azonban az ennek soran megvaldsult kisebb stlyu eljarasi szabalysértés
folytan a tényallas kis részben felderitetlen maradt. Hivatkozott arra, hogy a torvényszék a tényallas
alatamasztasara, illetéleg a bizonyitékok értékelése korében kiemelten vette figyelembe tantl 3
taniivallomésat. A targyalason a tanu kihallgatasat mind az {igyész, mind a védok sziikségesnek
tartottak, &m mivel nem sikeriilt feltalalni 6t, a torvényszék a nyomozati vallomésat felolvasassal
tette a targyalds anyagava. A targyalasi szakba a tanit a birdésag, majd az altala felkért illetékes
renddri szerv is a bejelentett cimein kereste, ugyanakkor elkeriilte a torvényszék figyelmét, hogy a
tanl a nyomozas soran a folytatolagos tanukénti kihallgatdsa alkalmaval megadott egy konkrét acsi
cimet és egy telefonszamot is, s ott 6t egyaltalan nem keresték. Nem alapos tehat az itéletben az a
megallapitds, hogy a tanu ismeretlen helyen tartézkodott, ekként a térvényszék a tanu vallomasat
nem tehette volna felolvasassal a targyalds anyagédva. Kiemelte, hogy ez a relativ hatalya eljarasi
szabalysértés a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételével orvosolhato.

A terhelt biinosségére vont kovetkeztetést okszerlinek, a bilincselekmény mindsitését ¢€s
megnevezését torvényesnek tartotta, ramutatva arra, hogy a kapcsoldédd jogi indokolast azonban
indokolt azzal kiegésziteni, hogy az I. r. vadlottnak mind sértett 1 sértett, mind II. r. vadlott
¢letveszélyes sériilésének lehetdségével kapcesolatban eshetdleges volt a szandéka.

Felhivta a masodfoku birosag figyelmét, hogy az els6foku birdsag itéletébdl hidnyzik az I. r vadlott
altal elkovetett blincselekmények vonatkozasaban a Btk. 80. § (2) és 81. § (3) bekezdésére
figyelemmel iranyadé 7 év kdzépmérték feltlintetése.

Az I. . vadlottal szemben alkalmazott joghatranyt indokolatlanul enyhének talalta, mivel a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés joval a kozépmérték alatt maradt, s a koziigyektdl eltiltas tartama is a
szabadsagvesztés biintetéshez igazodik.

Kifejtette, hogy az elséfokt birdsag tévesen értékelte enyhitd koriilményként az 1. r vadlott
,»Vviszonylag id0sebb" korat, tekintve, hogy 1961-es sziiletésii, tehat a biincselekmény elkdvetésének
idején még csak 55 éves volt, s altaldban a nyugdijkorhatart meghalad6 életkort lehet enyhitd
korilményt értékelni az 56.BK vélemény szerint. Hivatkozott arra, hogy a cselekmény kisérleti
szakba maraddsa, mint enyhitd koriilmény nem értékelhetd nagy nyomatékkal, tekintve, hogy az
tavoli volt ugyan, de befejezett. Ramutatott, hogy az I. r. vadlott javara értékelhetd enyhitd
koriilmények tehat Osszességiikben nem indokoljak a kiszabott biintetésnek a kozépmértéktol
messze elmarado tartamat (ligyészi fellebbezés hianydban a biintetés sulyositdsara nincs mod).

Az itélet egyéb rendelkezéseit torvényesnek talalta.

Mindezekre figyelemmel azt inditvanyozta, hogy az itélotdbla a fellebbezések elbirdlasahoz a
bizonyitas érdekében tartson targyalast, hallgassa ki tanuként tana 3et.

Egyebekben a torvényszék itéletének a tényallas fenti korrekcidja melletti helybenhagyésat
inditvanyozta I. r. vadlott tekintetében.

A masodfoku birosag az els6foku birésag bizonyitas felvétele korében vétett eljarasi
szabalysértésének kikiiszobolése érdekében a Be. 363.§ (2) bekezdés b./ pontja értelmében



targyalast tiizott ki, melyre tanuként idezte tanu 3et. A fellebbezési targyaldason a tandcs elnoke
bizonyitas felvételét rendelte el, melynek keretében tanuként hallgatta ki tanu 3et.

A bizonyitési eljaras befejezését kovetden a fellebbezési targyaldson megtartott perbeszédében I r.
vadlott véddje - fenntartva altalanosan a felmentésre illetve enyhitésre iranyuld fellebbezését -
sértett 1 sértett sérelmére elkovetett blincselekmény kapcsan a tényallast nem vitatva tovabbra is
védence felmentését kérte. II. r. vadlott sérelmére elkdvetett cselekmény vonatkozasaban tovabbra is
fenntartotta, hogy véleménye szerint tévesen mindsitette a birdsdg a cselekményt
blincselekménynek, illetéleg életveszélyt okozd testi sértés kisérletének. Ezt a biincselekményt
allaspontja szerint védence nem kovette el, ezzel kapcsolatban is felmentést inditvanyozott. Arra az
esetre, ha a birdésag legalabb egy bilincselekmény elkdvetését megallapitja, enyhébb biintetés
kiszabasat inditvanyozta.

Vitatta a tényalldsban irt események ott irtak szerinti megtorténtét és sorrendiségét, ezen beliil
kifejtette kételyeit azzal kapcsolatban, hogy valoban I. r. vadlott tdmadt-e a II. r. vadlottra, valamint
ha elfogadjuk tényként, hogy sértett megszurdsa a lakasbol kifelé menet kozben tortént, hogy
keriilhetett sor a II. r. vadlott megsebesitésére. Allaspontja szerint a tényéallas nem megalapozott,
arra a birosag tévesen kovetkeztetett.

Hivatkozott arra, hogy tanu 1 ellentétes vallomasokat tesz azzal kapcsolatban, hogy I. r. vagy IL. r.
vadlott kezdte a tamadast €és hidnyolta az itéletbol, miért zarta ki az elséfoku birdsag tanu 1 azon
vallomasat, ami ellentétes a tényallasban megallapitottaktol.

A 1L r. vadlott vallomasainak ellentmondasossagaira is hivatkozott a tekintetben, hogy az arcanak
vagy felsOtestének megsebzése volt elébb, kiemelve azt a koriilményt, hogy mas nyilatkozott tett
tanuként és mast gyanusitottként. Ertékelve tan 3 targyalasi vallomasat kifejtette, hogy ilyen
bizonyitékok mellett a bir6sag nem allapithatta volna meg egyértelmiien azt, hogy az 1. r. vadlott
volt a tdmado.

A védelem allaspontja az - mégha bizonyitékok nem is tamasztjak ala - hogy II. r. vadlott volt, aki
megtamadta I. r. vadlottat, agyba-fobe verte, és mivel kezében volt 1. r. vadlottnak a kés, ekkor
sebesitette meg azokkal a sériilésekkel, amiket keletkeztek. A szakértéi vélemény is afelé mutat,
hogy elképzelhetd az, hogy nem konkrét célzatos szurasokrél volt itt sz6, hanem kifejezetten
csapkodd, hadonaszo, vagott sériilésekrdl. Allaspontja szerint ez is alatimasztja, hogy ezek a
sériillések esetlegesen a dulakodas kozben keletkeztek, mire tekintettel ezen cselekmény
vonatkozasdban esetlegesen a konnyl testi sértés vétsége allapithatdo meg I. r. terhére. Tudta, hogy
kés van a kezében, tudta, hogy sériilést okozhat, ez a blincselekmény esetlegesen megallapithaté a
terhére, de hogy a szandék vonatkozasaban erdsebb szandékot lehessen megallapitani, vagy azt,
hogy ¢letveszélyt okozd testi sértést okozott volna II. r. vadlottnak, véleménye szerint nem
allapithaté meg.

A masodfoku birdsag fellebbezési targyalasan megjelent ligyész a fellebbviteli foligyészség
atiratdban irtakat valtozatlanul fenntartotta, a vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezést
alaptalannak tartotta. Hivatkozott arra, hogy a bizonyitas felvételével az itél6tabla kikiiszobdlte azt
az eljarasi hibabol eredé megalapozatlansagot, amely az iratok alapjan megmutatkozott, az elséfoku
itélet a fellebbezési targyaldson felvett bizonyitassal egéssz¢é valva feliilbiralatra alkalmas.

Kifejtette, hogy az ligyészség allaspontja tovabbra is az, hogy 1. r. vadlott elkdvette a tényallasban irt
blincselekményeket olyan mddon, ahogy az ott rogzitve lett, és a birdsag is ezen tényallas alapjan
megalapozott kovetkeztetést vont a mindsitésre is.



Réamutatott, hogy ténykérdés az, hogy mérlegelést igényelt, hogy a tantvallomasok koziil melyeket
veszi figyelembe a birosdg ¢és milyen nyomatékkal, milyen alappal, és melyeket nem vesz
figyelembe olyan sullyal, hogy azok alapjan a tényallast megallapitsa., ténykérdés az is, hogy mind
sértett Inak, II. r. vadlottnak ¢és az I. r. vadlottnak sériilései keletkeztek, azok milyen
gyogytartamuak voltak, illetve II. r. vadlott neve és sértett 1 vonatkozasaban ezek a sériilések
szakértéi véleményben rogzitettek alapjan alkalmasak voltak életveszélyes sériilés okozasara is,
ténykérdés az is, hogy kik voltak jelen a délutdni nap folyaman II. r. vadlott lakésaban, hogy I. r.
vadlott kétszer jott at, elsd alkalommal csupan szovaltas volt, valamint hogy ittas volt minden
szereplO és az ittassdguk a nap folyaman fokozodott.

Felhozta, hogy amikor a birdsdg az egyes vallomasokat értékelte, figyelembe vett ezeket a
koriilményeket, ¢és azt is, hogy az ittassagbol eredden a tanuk nem biztos hogy gy tudtak kifejezni
magukat a legels6 vallomas megtételekor, ahogyan azt jogalkalmazoként elvarnank toliik, hogy egy
tényallast lehessen megallapitani, vagy abbdl barmelyféle kovetkeztetést levonni, am ett6l még nem
rekeszthetd ki egyik bizonyiték sem, az els6fokl birosag részéletes indokat adta, okszertien
mérlegelte ezeket a bizonyitékokat, egybevetette egymassal.

Részletesen elemezte a bizonyitékokat abban a korben, hogy hogyan torténhetett, hogy Muranyinét
kifele bantalmazza vadlott neve, és mégis bent zajlanak tovabb az események vadlott neve és A.A.
kozott, tovabba kitért a vadlottak és a tantik- koztlik tant 3 - tovabbi tényeket illetd vallomasainak
értékelésére is, hivatkozva arra, hogy valdéban voltak ellentmondasok, de azok tisztdzodtak az eljaras
alatt, és a bizonyitékok arra vezettek, hogy az elséfoku birdsdg megalapozottan juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy a sértetti sériilések hogyan, milyen sorrendben keletkeztek. A jogos védelmi
helyzetre hivatkozast I. r.vadlott oldalar6l ugyancsak elvetette.

Az elséfoku itéletét érdemi feliilbiralatra alkalmasnak talalta, inditvanyozta, hogy a masodfoku
birdsag tényallast az inditvanyban hivatkozott kiegészitésekkel pontositsa, az alapjan az elséfoku
itéletet a mindsités €s a biintetés tekintetében is hagyja helyben azzal, hogy az indokolasban torténd
megjelenitését inditvanyozta annak, hogy az életveszélyes sériilések tekintetében az I. r.vadlott
szandéka eshetdleges volt.

A biintetéskiszabas korben hivatkozott még arra, hogy a sulyositasi tilalom folytan nem sulyosithat6
elséfoku birosag altal kiszabott biintetés, mely nagyon méltanyos, lényeges enyhitésére nem
kertilhet sor mivel nem hagyhat6 figyelmen kiviil az, hogy 2-12 évig terjedd biintetési tételkeretek
kozott, vagyis 7 év kozépmértékez viszonyitva kell a megallapithatd blindsségi koriilményeket
értekelni, amelyek korébdl az nyugdijkorhatart meg sem kozelité vadlott esetében az idds kort
mell6zni inditvanyozta.

I. r. vadlott az utolsé sz6 jogan nem nyilatkozott.

Az itélotabla a Tatabanyai Torvényszek itéletét a Be. 349.§ (1) bekezdése és a 349. § (1) bekezdése
szerinti részleges - 11. 1. vadlottat nem érintd - feliilbiralat soran a fellebbez6 vadlottat érinté korben
a bejelentett fellebbezés alapjan, a megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Az itélotabla a I. r. vadlotti és védelmi fellebbezéseket nem talalta alaposnak, a fellebbviteli
foligyészségnek a tényallas kiegészitésére és a biintetéskiszabasi koriilmények korrekcidjara tett
¢észrevételei helytalloak.

A perrendi szabalyok érvényre juttatdsa korében megallapithatd, hogy a jelentds targyi stlyu
blincselekmények elbirdlasat célzd biintetdeljaras lefolytatasa folyamataban az elsd fokon eljart



birdsdg bizonyitasi tevékenysége az iranyadd eljardsi norméknak ¢és kdvetelményeknek
tulnyomorészt eleget tett, azoknak megfelelden érvényt szerzett.

A torvényszék a blintetOeljaras szabalyait alapvetden betartotta, nem vétett abszolit eljarasi
szabalyszegést sem.

Ugyanakkor eljarasa relativ hatalyu perrendi szabalysértést valositott meg azzal, hogy a Be. 296. §-
aban irtak figyelmen kiviil hagyasaval felolvasassal tette a targyalds anyagava tana 3 tanil nyomozas
soran tett vallomasat.

A Be. 296. § (1) bekezdés a) pontja szerint a tanacs elndke a tantinak az eljards korabbi
szakaszaban tett vallomdsat hivatalbol ismertetheti vagy az iligyész, a vadlott vagy a védo
inditvanyara felolvashatja, illetve a jegyzOkonyvvezetdvel akkor olvastathatja fel, ha a tanu a
targyalason nem hallgathat6 ki, vagy a targyaldson vald megjelenése egészségi allapotara tekintettel
aranytalan nehézséggel jarna, vagy az tartds kiilfoldi tartozkodasa miatt nem lehetséges. A (2)
bekezdés rendelkezik arrol, hogy a tanacs elndke a tantinak a nyomozas sordn tett vallomasat az
igyésznek a 217. § (3) bekezdés h) pontja alapjan vadiratban tett inditvanyara felolvassa, ismerteti,
vagy a jegyzOkonyvvezetdvel felolvastatja, ha a tanu kihallgatasat a 285. § (1) bekezdése alapjan
nem inditvanyoztak, €s a tana targyalason torténd kihallgatasat a birésag sem tartja sziikségesnek,

Egységes a gyakorlat abban, hogy a tant a targyalason nem hallgathat6 ki, ha ismeretlen helyen
tartozkodik. .A targyaldson a tant kihallgatdsit mind az {igyész, mind a véddk sziikségesnek
tartottak, &m mivel nem sikertiilt feltalalni 6t, a térvényszék a nyomozati vallomésat felolvasassal
tette a targyalds anyagava. A targyalasi szakba a tanut a birdsdg, majd az altala felkért illetékes
rendOri szerv is a bejelentett cimein kereste, ugyanakkor elkertilte a térvényszék figyelmét, hogy a
tani a nyomozas sordn a folytatdlagos tanukénti kihallgatisa alkalméaval megadott egy konkrét acsi
cimet és egy telefonszamot is, s ott 6t egyaltalan nem keresték. Nem alapos tehat az itéletben az a
megallapitds, hogy tanti 3 tani ismeretlen helyen tartozkodott, ekként a torvényszék a tant
vallomasat nem tehette volna felolvasassal a targyalas anyagava.

Az utébbiakban megnyilvanul6 eljarasi szabalysértés azonban a masodfoku eljarasban bizonyitas
felvételével kikiiszobolhetd volt. Fentiekre figyelemmel - az ezzel kapcsolatos ligyészi inditvanynak
helyt adva - a masodfokon eljar6 birésag a Be. 363.§ (2) bekezdés b/ pontjaban foglaltak alapjan az
ligyet targyalasra tiizte ki, és a megtartott masodfokt birdsagi targyalasra tanu 3et tanuként idézte
majd kihallgatta.

Ezen tilmenden a masodfokon eljart birdsag olyan eljarasi szabalysértést, illetéleg megalapozottsagi
hibat nem észlelt, amely akadalyat képezte az érdemi masodfoku feliilbiralatnak.

A rendelkezésre allo bizonyitasi anyag vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a kifejezetten széles
korben és minden sziikséges vonatkozasban beszerzett bizonyitékhalmaz beszerzésére az elséfokt
eljarasban alapvetden perrendszeriien keriilt sor. Ezen megéllapitas alol egyetlen kivételként tant 3
tanu vallomdsanak targyalds anyagéava tételét emelhetjiik ki, a fent mar kortlirt eljarasi hibat a
masodfokl birdsag a tant kihallgatisaval kikiiszobolte.

A torvényszék a fellebbezéssel érintett I. r. vadlott magatartasa €s cselekvdsége tekintetében
kihallgatta 1. r vadlottat, sértett 1 és II. r. vadlott sértettet, tani 1 és vadlott nevené tantkat,
ismertette a vadlott vonatkozasaban késziilt igazsagiigyi elmeorvos-szakértéi véleményt, a sértettek



sériilései tekintetében ismertette az igazsagiigyi-orvosszakértdi véleményeket, meghallgatta B.B.
igazsagligyi orvosszakértt, a tanuk vallomasai, valamint a tantk és az I r. vadlott vallomasai
kozotti ellentmondasok feloldasa érdekében szembesitéseket foganatositott, ismertette a per relevans
iratait, a helyszini szemle jegyzOkonyvet, a renddri jelentéseket és egyéb iratokat. Feltart
valamennyi bizonyitékot, amely az ligy ténybeli €s jogi megitéléshez sziikségesnek mutatkozott.

A bizonyitékértékelés és a biroi ténymegallapitod tevékenység alapjat a masodfoku eljarasban felvett
bizonyitassal immarom teljes korben a torvényesen beszerzett bizonyitékok képezték, a bizonyitasi
eljaras lefolytatasa és annak torvényessége terén ilyen szempontbol sem talalhato kifogasolnivalo.

A lefolytatott bizonyitas sordn résztvevok 1ényeges jogai nem sériiltek, a védelemhez fiz6d6 jogok
maradéktalanul érvényesiiltek, a terhelti és tantkihallgatasok - tanu 3 tanl targyaldsi szakban
torténd  kihallgatdsanak elmaraddsat leszamitva - , tovdbba az igazsagiligyi orvosszakértd
targyaldson tortént meghallgatasa és az egyéb szakvélemények targyalds anyagava tétele
szabalyozott rendben folytak, Osszességében az eljarasban érintett terhelt olyan elbanasban
részesiilt, amelynek eredményeképpen megfelelden szembesiilhetett a felmeriild és 6t érintd
bizonyitékhalmazzal, az azzal 6sszefliggd allaspontjanak hangot adhatott, észrevételei, inditvanyai
rogzitésre keriiltek. Az itélétabla tanu 3et a masodfoku targyalason jelen 1évé 1. r vadlott
jelenétében tanuként kihallgatta.

A torvényszék egyenként €s Osszességében is a feltart bizonyitékokat hidnytalanul értékelési korébe
vonta, az 0sszes olyan adattal és koriilménnyel kimeritdé modon foglalkozott, amely az iigy helyes
ténybeli és jogi megitélésében az érdemi kérdések koriltekintd tisztazasahoz hozzajarult.
Részletezden értékelte €s egymdshoz is kapcsolta azokat a bizonyitékokat, amelyek értékelésébol
kiolvashato, hogy ténylegesen mire alapozta az itéleti tényallast. Mindennek kovetkezménye az,
hogy az itéldtabla a teljes bizonyitdsi anyagra tdmaszkodhatott, a méasodfoku feliilbiralat valamennyi
bizonyitékra kiterjedt, az értékelésbe - tanu 3 tanu kihallgatasat kovetden - a fellebbviteli eljarasba is
bevonhato volt az els6fokll birdsag altal kellden szamba vett és mérlegelt bizonyitékhalmaz.

A torvényszék - a vadlott védekezését attekintve - indokolasi kotelezettségének is eleget tett,
szamba vette a vadlotti nyilatkozatokat és a tanuvallomdsokat, ezeket részletesen elemezte. Nem
csak bemutatta, ki milyen nyilatkozatot tett a vadbeli eseményekrdl, hanem a vallomasok kozotti
ellentmondasokat is feltarta, azokat megkisérelte feloldani.

Abban kovetkezetesek voltak a vallomasok, hogy miért volt rossz viszonyban I. r. vadlott a
sogoraval II. r. vadlottal és baratndjével sértett 1 sértettel. A vadbeli nap eseményei kapcsan
kiilonboz6 eljarasi pozicidoban kihallgatott személyek koziil sértett 1 és II. r. vadlott is csak a sajat
magukat ért tdmadasrol €s okozott sériilésrdl tudtak nyilatkozni, I. r. vadlottnak egymas sérelmére
elkovetett cselekményei vonatkozasaban a tényallast megalapozé nyilatkozataik nem voltak és nem
lehettek, mivel egyértelmiien tisztazasra keriilt, hogy sem sértett 1 nem volt szemtanja a II. .
vadlottat ért sériilésnek, sem II. r. vadlott nem latta azt, amikor I. r. vadlott megszurta sértett 1t.
Ugyanakkor tant 1 - II. . vadlott lanya - szemtantja volt sértett 1 és II. r. vadlott I. r. vadlott altali
megszurasanak, a sértettek sériilésének okozdjaként kovetkezetesen I. r. vadlottat jeldlte meg. A
sértettekkel egyezden tanu 3 tanu kovetkezetesen nyilatkozott a tekintetben, hogy I. r. vadlott aznap
mar egyszer jart ittas allapotban II. r. vadlott lakdséban, akkor is mar nehezményezte sértett 1 ott
tartozkodasat, majd amikor masodszor visszajott az L.r. vadlott a lakésba, a II. r. vadlottat és sértett

It keresve, kezében egy kb. 15 cm pengehosszisagu bicskat nyitogatott. tanu 3 tant nyilatkozatai
kovetkezetesek voltak a tekintetben is, hogy sértett 1 sériilésének keletkezését nem latta, csak azt,



amit hirtelen elhagyta a lakast, I. r. és II. r. vadlott k6z6tti mozzanatsorbol is csak azt tapasztalta,
amint IL. r. leteperi €s {iti az L. r. vadlottat, 6 szedte szét dket. A kést ugyanakkor a f61don latta és
késdbb mutogatta neki II. r. vadlott, hogy megszurta 6t az I. r. és késébb tudta meg azt is, hogy
megszurta sértett 1t is.

Az 1. r. vadlott édesanyja, vadlott nevené tanu is akként nyilatkozott, hogy I. r. vadlott késsel ment at
a szomszédos lakasba, ahol a sértettek voltak, 6 a cselekmény helyszinén nem volt ott, csak a
késobb hazatéro fia sériiléseit latta, sértett 1 és II. r. vadlottak sériilésének keletkezést nem latta, csak
késobb mesélte el neki a csalad, hogy I. r. vadlott mindkettdjiiket megszurta. L. r. vadlott sem tagadta
a késhasznalatot, a helyszinen kés6bb a nyomozok altal lefoglalt kést sajatjanak ismerte el,
ugyanakkor nem emlékezett ra, hogy sértett 1t megszurta €s - a targyaldson tett nyilatkozata szerint -
,»azt 1s csak allitolagos dolognak gondolja, hogy megszurta ILr. vadlottat". El6sz6r azt mondta, nem
allt szandékaban a kést eldvenni, majd késébb azzal jott eld, hogy csak arra hasznalta a kést, hogy
ILr. vadlottal szemben védekezzen. A sértettek kdvetkezetesen nyilatkoztak az dket ért sériilések
keletkezési koriilményeirdl és a sériiléseik okozdjaként mindketten L.r. vadlottat nevezték meg. Az
elséfoku birdsag részletesen elemezte 1. r. vadlott vallomasait, sértett 1 tanu, II. r. vadlott
vallomasait a sériilések keletkezésének koriilményeivel és azzal kapcsolatos vallomdsaikat, hogy 1.
r.vadlott szrta meg oket, tovabba tanu 1 vallomasait, feltarta az I. r. vadlott és a tobbi személy
vallomasai kozottiik 1€vo alapvetd és 1ényegi ellentmondasokat, valamit .az eljaras egyéb adatait is
Osszevetette. Részletesen megindokolta, miért nem az I. r. vadlott vallomdsaira, hanem II. r. vadlott,
sértett 1 sértett és tantl 1 tant vallomasaira és a sértetteket ért sériilés tekintetében azt alatdmasztod
igazsagligyi orvos-szakértdi véleményre alapozta a tényallast, mely nem cafolhatéd vadlott nevené
vallomaséaval sem és azt aldtdmasztja a targyalason felvett bizonyités is, valamint az eljaras egyéb
adatai is. Az els6foku birdsag indokolasaban meggy6z0 magyarazatot adott arra, hogy miért nem
fogadta el az I. . vadlott 6nvédelemre iranyuld védekezését és helyesen, minden koriilmény
részletes elemzésével vezette le indokolasaban, hogy miként allapitotta meg a vaddal egyezden azt,
hogy a sértettek sériiléseit az I. r. vadlott okozta szdndékos magatartdsaval.

A helyszini szemle sordn minden sziikséges koriilményt hitelt érdemld alapossaggal rogzitettek, a
helyszini nyombiztositas eredménye és az ezzel kapcsolatos személyi tipusu bizonyitas tartalma -
onnantdl kezdddden, hogy az vadbeli napon I. r. vadlott hanyszor, milyen lelki és fizikalis
allapotban, mikor és milyen koriilmények kozott érkezett a blincselekmény helyszinére, milyen
eszkoz volt nala, milyen szovaltas volt kozte és a sértettek, valamint az ott tartdzkodok kozott, mit
csinalt a lakasban egészen odaig, hogy a lakasban pontosan hol, kiket és milyen mddon szart meg a
nala 1évé késsel, majd milyen sériilések érték 6t II. r. vadlott részérdl és a II. r. vadlottal valo
dulakodas soran milyen kijelentéseket tett €s hova keriilt a kezében 1év6 kés - olyan lehetdségeket
adott a szakértdi bizonyitdssal egylitt a bizonyitékokat értékeld6 munkénak, amely a tobb
vonatkozasban a biintet6jogi feleldsségét vitatd 1. r. vadlott tagadasatol fliggetlentil is vitathatatlanna
tette a korrekt modon rogzitett torténeti tényallast. A helyszini szemle sordn rogzitetteknek, az ott
késziilt képsoroknak, valamint a vadlottak és tanuk vallomésainak az egybevetésével az is
egyértelmil, hogy az események sorrendjét tekintve is helyes a tényallasban irt magatartassorozat.

A fentieken tulmenden a személyi tipust bizonyitds, a tantkihallgatasok eredménye a jelen ligy
érdemi koriilményeire vonatkozdan ugyancsak vitan feliil all, aggalytalanul megallapithatdan egyik
sértettet sem lehetett hazugsagon, a nyilvanvald tények elhallgatasan, Osszefiiggéstelen, nehezen
értelmezhetd nyilatkozatok megtételén vagy akar érdemleges ellentmondéson érni.

A védelem azon hivatkozasa, mely szerint nem csak 1. r. vadlott, de II. r. vadlott, sértett 1 sértett és a
jelen 1évd tanuk is ittas allapotban voltak az események megtorténtekor - mely allapotuk még a
legelsé kihallgatasukkor is fenndllt - az aldbbiak okdn nem foghatott helyt. Az itélétabla
megallapitotta, hogy kimeritden szerepel az els0 fokon eljart birosag itéletének indokoldsaban



minden - igy az ittassag ¢és egyéb csekélyebb jelentdségli - koriilmény vizsgalata is, amellyel
kapcsolatosan elmondhatd, hogy egyrészrdl bizonyos részmomentumokat, tovabba azok konkrét
1d6szerliségi  vonatkozédsait nem minden masodpercre pontosan lehetett feleleveniteni egyes
nem mutatkoztak 1ényeges zavarok. Az els6foku birosagnak az események lefolyasaval kapcsolatos
hivatkozasai helytalléak. Emellett az is rogzitendd, hogy a tanuk szavahihet6ségét akar a
legcsekélyebb mértékben lerontd koriilmények sem allapithatdak meg az iigy 1ényegét tekintve, a
terhelttel szembeni negativ irdnyl elfogultsagra utald tényezok, illetéleg az elsdfoku birdsag
részérdl ezekkel kapcsolatosan bizonyitékértékelési mulasztasok, hibak vagy hidnyossagok nem
mutathatoak ki. I. r. vadlott azon védekezése, mely szerint II. r. vadlott tdmadt rd és & csak
védekezett, azt semmilyen adat €s koriilmény nem tamasztja ala.

Osszegezve tehat megallapithatd, hogy meghatdrozéan egy irdnyba mutattak és hatottak a
rendelkezésre allo személyi tipusu bizonyitékok, és ez a megallapitas tilnyomorészt az 1. r. vadlotti
védekezés Osszetevoire, illetdleg az altala szolgaltatott bizonyitékok vonatkozasaban is helytallo,
mindezt a targyi, okirati jellegli és az erre raépiild szakértdi bizonyitdsi anyaggal kiegészitve az
itéleti tényallasban rogzitettek valoban aggalytalanul megallapithatdak voltak az eljart birdsag
részErol.

Itt kell kitérni arra a védoi hivatkozasra, mely szerint szakértdi vélemény alatamasztja azt a védoi -
semmilyen mas adattal alatdmasztott - feltevést, mely szerint a II. r. vadlott az I. r. vadlott ellen
iranyuld tdmadésa folytan kialakult dulakodas soran sériilhetett meg. Ilyen megéllapitast az
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény (239. oldal) nem tartalmaz, azt ott leirt sériilés tipusa (szrva
metszett sériilés) sem tamasztja ala ezt a verzidt, sét a szakértd kifejezetten leirja, hogy ,,a sértett (1.
r. vadlott) altal elmondott keletkezési mechanizmus orvosszakértdileg elfogadhato, a sértett sériilése
keletkezhetett az altala elmondottak alapjan. Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény kiegészitése
€s az igazsagiligyl orvosszakértd targyaldson tett nyilatkozata sem tesz a védo altal e korben
hivatkozott megallapitast, a kiegészités a sériiléseket és azokat okozd erdbehatds mértékét
konkretizalja, valamint rogziti, hogy a lefoglalt biinjelkés okozhatta II. r. vadlott
sériiléseit.(nyomozati iratok (477-479. oldal).

A fentiekbdl is kovetkezdéen nem tévedett az elsdfoku birdsdg, amikor az itéleti tényallasban
rogzitett mindkét cselekménnyel Osszefliggésben a konzekvens sértetti vallomasokra és az azt
alatamasztd személyi, okirati és targyi jellegli bizonyitékokra, valamint a szakértéi véleményekre
alapozta a torténeti leird részt, és nem fogadta el hiteltérdemlOként az ezzel ellentétes - minden
ténybeli alapot nélkiil6zo - Lr. vadlotti védekezést.

Az els6foku birosag altal fentiek szerint koriiltekintéen elvégzett bizonyitékértékelés alappal nem
volt tamadhato6, a feliilvizsgalat soran az itéldtabla sem észlelt olyan ténymegallapitasokat, illetdleg
tényrdl-tényre tortént kovetkeztetéseket, amelyek helytelennek mindsiilnének a torvényszék
részérol.

Az 1. 1. terhelt védojének - és 1) védojének a masodfoku biintetdeljarasban is eldterjesztett - jogos
védelem fennallasaig el nem jutdé védekezése, mely szerint 1. r. vadlott a II. r. vadlott 6t ért
tamadasara reagalt a szlrassal, az els6fokt birosag altal a fentiek szerint helyesen szamba vett €s
részletezett, majd logikus gondolatmenettel aldtdmasztottan, helytalldan értékelt bizonyitékok
feliilmérlegelését célozta, amelyre azonban a Be. 352.§ (3) bekezdésében megfogalmazott tilalom
folytdn a masodfoku eljarasban a megalapozottan megallapitott tényallas mellett nem keriilhetett
SOT.



A logikai szabalyainak megfeleld bizonyitékértékeld tevékenység eredményeként megallapitott
tényallas tulnyomorészt 6sszhangban all az okszertien értékelt bizonyitékokkal, igy a masodfoku
feliilbiralat soran is irdnyado volt, az azonban az iratok tartalma, a masodfoku eljarasban beszerzett
bizonyiték alapjan az aldbbi tekintetben szorul pontositdsra a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja
alkalmazésaval:

Az itélétabla a torténeti részben az itélet 3. oldaldnak utolsé sordban és 4. oldalanak 1.
soraban a vadlotti bantalmazas kovetkeztében keletkezett sériilés okozasanak koriilményeit
azzal pontositja, hogy amikor I. r. vadlott II. r. vadlott arca elétt hadonaszott a késsel, ¢és
ennek soran II. r.vadlott bal arcfelét megvagta, e sériilést kis, legfeljebb kis-kozepes erovel
okozta (nyomozati iratok: 447. oldal) a mellkasi seriilését pedig legfeljebb kis erdvel
okozta.

fentiek szerint tortént kiegészitéssel a tényallas mar teljes mértékben helytallo, amely mentes a Be.
351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ilyen modon az itélotabla a Be. 352.§ (2) bekezdése
szerint a kiegészitett és pontositott tényallas alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet.

A vadlott bunosségére okszerlien vont kovetkeztetést a torvényszék ¢és a biincselekmény
megnevezése ¢s kiilonds részi mindsitése is helyes.

A torvényszék az alanyi és targyi oldal vizsgalatat a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat elveinek
figyelembe vételével elvégezte, helyes kovetkeztetést volt le arra, hogy az I. r. vadlott a testi sértés
okozasanak szadndékaval bantalmazta a sértetteket s ennek sordn az eszkdzre (11, 6 cm
pengehosszusagu kés) és a tamadott testtajékra (sértett 1 esetében a hatdn a bal oldal III. bordéja
magassaga, II. r. vadlott esetében a a jobb oldal I-es és [I-es borba magassagaban a mellkasfalban)
is figyelemmel ittas allapota ellenére mindkét sértett esetében tisztaban kellett lennie az
¢letveszélyes sériilés bekovetkeztének redlis lehetdségével, amelybe belenyugodott.

A hivatkozott Jogegységi Hatarozat 4. pontja kiemeli, hogy életveszélyt okozd testi sértés
megallapitdsanak van helye, ha a testi sértésre irdnyuld magatartast tanusitd elkovetd szandéka az
¢letveszélyre is kiterjed, mert ennek bekovetkezését kivanja vagy ebbe belenyugodva cselekszik. A
szandékossag enyhébb formajat az jellemzi, hogy az elkovetd kozombos a kovetkezményekkel
szemben, a pozitiv érzelmi szinezddés hidnyzik, tisztdban van azzal, hogy a cselekményének
tarsadalomra veszélyes kovetkezményei lesznek, ennek ellenére belenyugszik bekdvetkezésiikbe.
Ha az ¢életveszélyre is kiterjedd szandék megallapithatd, ez az eredmény azonban elmarad (tehat
még kozvetett életveszély sem kovetkezett be), az életveszélyt okozo testi sértés kisérletének
megallapitasara keriilhet sor.

A testi sértésre iranyuld szandék alanyi és targyi elemeit vizsgalva megallapithatd, hogy az I. r.
vadlott ittas allapotban, indulatbol, aznap mar egyszer kinyilvanitott rosszallasa és II. r. vadlottal
tortént eldzetes szovaltasa utan, élet oltdsara alkalmas szir6 eszkozzel (11, 6 cm pengehossziisagu
késsel) sértett 1 esetében 10 cm mélységii, lentrdl felfelé iranyuld, II. r. vadlott esetében 4 cm
szUrcsatornaju szirva metszett sériilést okozott mindkét sértett esetében olyan anatdmiai testtajon,
mely bantalmazas alkalmas volt életveszélyes sériilés okozasara. Mindezekbdl kovetkezik, hogy
szandéka testi sértés okozasara iranyult, a két sértettet ért tdmadéasa az altala hasznalt eszkoz élet
kioltasara vald alkalmassaga és a tamadott testtdjék folytan tisztaban kellett lennie azzal, hogy
magatartasa stlyos kovetkezményekkel is jarhat. Eletveszélyes sériilés, mint eredmény tekintetében



eshetdleges szandéka ekként bizonyitott mindkét sértettnél, mivel azonban az eredmény elmaradt e
mindsitett eset kisérlete rohato terhére.

A Dbiintetés kiszabésa soran a torvényszek tilnyomorészt teljes kortien feltarta és szamba vette az I. r.
terhelt javara ¢€s terhére értékelheté kortilményeket, melyek koziil azonban egyesek
mell6zenddk, illetve masokkal kiegészitenddk.

Ekként az itélotabla a vadlott viszonylag idésebb kordnak enyhité koriilmény sordban torténd
felhivasat melldzte, mivel az I. r. vadlott a blincselekmény elkdvetésekor csak 55 éves volt.

Az I r. vadlott tekintetében valoban enyhit6leg hat biincselekmények kisérleti szakban maradasa,
azonban azoknak tavoli volta mellett a kisérletek befejezettségét is figyelembe véve az a koriilmény
csak kisebb nyomatékkal veendo figyelembe.

els6foku birdsag helyesen vette figyelembe a sulyosito tényezohoz képest - ittas allapotban vald
elkovetést, illetve az, hogy rokona, hozzatartozdja sérelmére kovette el az egyik biincselekményt -
nyomatékat tekintve jelentds enyhité szempontokat is, helyesen hivatkozott arra, hogy az I. r. vadlott
biintetlen elééletli, cselekménye kisérleti szakban maradt, 1. r. vadlott jelenleg megromlott egészségi
allapotban van, illetve hogy 6 is stilyosan megsériilt az események soran.

Az alkalmazott blintetés tartamdnak meghatarozasakor helyesen foglalt allast a torvényszék, amikor
az egyébként a halmazat miatt két évtdl tizenkét évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetni rendelt
blincselekményért a biintetési tétel alsd hatarat kiss€ meghalado, de a 7 év kozépmértéknek még a
felét sem elérd, 2 év 8 honap tartamu, bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetést
alkalmazott. A biintetlen eldéletli vadlott esetében az altala elkdvetett cselekmény kiilondsen
jelentds tarsadalomra veszélyességére, az élet elleni cselekmények kiilonosen csalddon beliili
elszaporodottsdgara is figyelemmel az els6foka birosag altal kiszabott biintetéssel latta
megvalosithatonak a biintetési célokat, ezért az annak enyhitésére iranyulo fellebbezést sem talalta
megalapozottnak. Az alkalmazott joghatrany nemében ¢és tartamaban is helytallo, az aranyos,
szlikséges és egyben elégséges joghatrany, amely eltilzottan silyosnak nem tekinthetd, ezért a
masodfoktl birdsag lényeges enyhitésre - esetleg végrehajtdsaban felfliggeszthetdé tartamu
szabadsagvesztés alkalmazasara - nem latott lehetdséget, jelentéktelen enyhitésre pedig a jogszabaly
nem ad lehetdséget.

Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek, e korben azért volt sziikség korrekciora, mert a
torvényszék nem helyesen jelolte meg az egyes bilinjelek pontos taroldsi helyét és a biinjelek
nyilvantartasi megjelolését.

A jogi indokolas is csaknem teljeskorti, azt a kozépmérték pontos - 7 évben torténd -
meghatarozasaval és azzal kellett csupan kiegésziteni, hogy az I. r vadlottnak sértett 1 és II r. vadlott
¢letveszélyes sériilésének lehetdségével kapcsolatban eshetdleges volt a szandéka.

A fent irtaknak megfeleléen az itélétabla a Tatabanyai Torvényszék 2018. februar 1. napjan
kihirdetett 17.B.325/2017/11. szamu itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta,
pontosan megjelolve a lefoglalt biinjelek kezelésének helyét.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségrol a Be. 381.§ (1) bekezdése, valamint a Be. 338.§ (1)-(2)
bekezdései alkalmazasaval dontott.

or, 2018. aprilis 11. napjan



Szalainé dr. Joanovits Krisztina
el6ado bird. Péntek Laszlo sk. a
tanacs elnoke. Vajda Edit biro

Tatabanyai Torvényszék 2018. februar 1. napjan kihirdetett 17.B.325/2017/11. szama itélete
helybenhagyas folytan 2018. aprilis 11. napjan jogerére emelkedett €s végrehajthato.

Dr. Péntek Laszlo
a tanacs elnoke



