Pécsi [té16tabla
Pf.VI.20.021/2018/3. szam

A Pécsi [tél6tabla a dr. Takacs Richard tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Litter & Bird Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Bird Balazs ligyvéd fél cime) altal
képviselt L.rendii alperes neve 1. rendli ¢és a IL.rendii alperes neve II. rendli (mindketten ... szdm
alatti székhelyli) alperesek ellen sajté-helyreigazitds irant inditott perében a Pécsi Torvényszék
2017. december 21. napjan kelt 15.P.21.101/2017/6. szamu itélete ellen a felperes altal 7. sorszadm
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizenét napon belill fizessen meg a II. rendl alperesnek 25.400
(huszonoétezer-négyszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A ,..." megnevezésii elektronikus sajtoterméket az I. rendl alperes szerkeszti, kiaddja a ... Megyei
Jogii Viaros Onkorményzatinak tulajdonaban 4116 1II. renddi alperes. A www....hu
<http://www.....hu/> nevii internetes portalon, a PA rovatban 2017. november 20. napjan B B: ,,A p
ellenzék is mondjon le!" cimmel B M ujsagiro-foszerkeszté altal B Bal, az E - a K P (a
tovabbiakban: E) part alelnokével, baranyai vezetdjével készitett interju jelent meg. Az interjuban B
B arra az ujsagiroi kérdésre, hogy az E miért nem kivan a felperessel egyiittmiikddni, egyebek
mellett az alabbi kijelentést tette: ,,Azt is latni kell, hogy a Jhoz érkezd orosz €s irani tamogatasok
annyira iranyithatéva teszik oket, mint ahogyan Ot irdnyitja P, ez pedig nem érdeke az orszagnak."
A B B éltal elmondottakat az I. rendii alperes hiven kozolte.

A felperes helyreigazitas iranti kérelemmel ¢élt. Az alperesek a 2017. november 30. napjan atvett
helyreigazitasi kérelemnek nem tettek eleget.

A felperes 2017. december 11. napjan benyujtott keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az 1.
rendl alperest a perbeli cikkel azonos helyen és betiiszedéssel, a soron kovetkezd lapszamban, az
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott nyolc napon beliil helyreigazité kozlemény megjelentetésére,
az alabbi szovegezéssel: ,, Az internetes portdlunkon 2007. november 20-an ,,A p ellenzék is
mondjon le!" cimmel megjelent cikkben valotlanul allitottuk B B szavait idézve, hogy a felpereshez
kordbban oroszorszagi és irdni tamogatasok érkeztek. A valosag ezzel szemben az, hogy a
felpereshez az emlitett orszagokbdl soha semmilyen tAmogatas nem érkezett." Kérte tovabba, hogy a
birdsag a II. rendi alperest perkoltség megfizetésére kotelezze.



Az alperesek a kereset elutasitasat kérték arra hivatkozassal, hogy a kifogasolt cikk szoveghtien
kozolt interja, melyért az Alkotmanybirdésag I1V/311/2017. szamu hatarozatdban irtakra is tekintettel
az . rendi alperes helyreigazitasra, a II. rendi alperes perkoltség fizetésére nem kotelezheto.

Az elsOfoku birosag a keresetet elutasitotta, és a felperest a II. rendi alperes javara 38.100 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte. ftéletének indokoldsaban felhivta a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6lo 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4.§ (1)
¢s (3) bekezdését, amely a sajtoszabadsag deklardldsa mellett rogziti, hogy a sajtészabadsag
gyakorlasa nem jarhat méasok személyiségi jogainak sérelmével. Kiemelte, hogy az Smtv. 10.§-a
szerint a médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatas a helyi, orszadgos €s
eurdpai kozélet iigyeirdl, ... polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentdséggel bird
eseményekrdl. E tdjékoztatdshoz mindenkinek joga van. Ha valakirdl barmely médiatartalomban
valotlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben tiintetnek
fel, az Smtv. 12.§ (1)-(2) bekezdése, illetdleg az 1952. évi Pp. 343.§ (3) bekezdése alapjan
helyreigazité kozlemény kozzétételét kovetelheti, a kozlés személyiségi jogot sértd jellege a sajto-
helyreigazitas iranti igénynek nem sziikségszerii eleme.

Rogzitette az elséfoku birosag, hogy a PK 14. szamu allasfoglalas 1. pontja szerint a sajtokozlemény
kifogasolt tényallitasdnak valdsagat a sajtdszerv koteles bizonyitani. Az olyan sajtokdzlemény
valdsagat is altalaban a sajtoszerv koteles bizonyitani, amely hiven kozli mas személy tényallitasat,
nyilatkozatat vagy atveszi mas szerv (sajtoszerv) kozleményét. Ramutatott, hogy a korabbi birdi
gyakorlat a PK 14. szamu allasfoglalas II. pontjaban irtak szerint a biintetd eljarasrol valo tudositast
tekintette kivételnek a sajtoszervet terheld valosagbizonyitasi kotelezettség aldl, ezt azonban az
ujabb bir6i gyakorlat a kiilonboz0 sajtotajékoztatokrol valod tuddsitasok kapcsan (is) meghaladta és
tovabbi kivételeket alkotott a sajtdoszerveken nyugvéd bizonyitasi teher alol. Az els6foku birdsag
megallapitdsa szerint a kozérdeklddésre szamot tartd politikusi nyilatkozatot szoveghiien kozl6
interji is az ilyen kivételek k6zé sorolhatd. A perbeli cikk megjelenésének helyére, miifajara,
tartalmara, valamennyi relevans koriilményre figyelemmel az els6foku birésag azt vizsgalta, a
perbeli esetben terheli-e valosagbizonyitasi kotelezettség az alpereseket.

Az elséfoku birdsag egyetértett a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban a sajt6 szerepével és a
hiresztelés fogalmdnak szlikitd értelmezésével kapcsolatban kifejtettekkel. A hivatkozott AB
hatarozat [41]-[48] bekezdéseibodl kiemelte, hogy a modern kori nyilvanossag fo letéteményese, a
média nélkiil elképzelhetetlen a demokratikus tarsadalmi tanacskozas miikddése. A sajtonak
elsérendii alkotmanyos feladata a kozérdekli informaciok, koztik a kozéleti szereplok
megnyilatkozasainak, allaspontjainak terjesztése. A demokratikus vita tobbi résztvevdjének joga van
ehhez a tajékoztatashoz, ezért kiilondsen fontos, hogy a sajtdé a kozvita szamara relevans
koriilményekrél minél szabadabban szamolhasson be. A koziigyek vitdja jelentds részben a
kozszerepld politikusoknak a sajton keresztiil torténd megnyilatkozasairol, adott targykorben vagy
egymas tevékenységével Osszefiiggésben megfogalmazott kijelentéseirdl, biralatarol folyik. A
nyilvanossag a demokratikus vita sziikségszert részeként, a kiilonb6z6 politikai érdekek mentén
értelmezendd megnyilvanuldsként kezeli a kozéleti vita frontvonaldban tevékenykedd politikusok
kijelentéseit, a személyiiket ért biralatot és mindsitést, a kozéleti vitdk soran elhangzottakat a
tarsadalom kelld kortiltekintéssel tudja értékelni.

Az elséfokt birdésag leszdgezte, hogy a perbeli esetben nem az alperesi 0jsagir6 ©6nallo
eszmefuttatasat, véleményét tartalmazd ujsageikkrél van szd, a per targyat képezd cikk miufajat
tekintve interju, az 0jsagird és a riportalany beszélgetése. Az utolsd kérdésre adott kozszerepldi
valaszt az Ujsagird szoveghlien kozolte, az interju alanya a nem vitatott alperesi eldadas szerint



ennek hidnyaban a kozléshez nem is jarult volna hozzd. Az ligyben tobbletkoriillményként
értekelenddnek tartotta az els6fokt birdsdg azt is, hogy az alperesi médiaszolgaltato, illetve
sajtoterméke nem kotddik az E ellenzéki part megszolaltatott politikusdhoz, szandékosan lejarato
célzat hiresztelés, tigynevezett Gjsagiroi aldkérdezés az alperesi részrél nem allapithaté meg. Az
elséfoku birosag allaspontja szerint ezért a valosagbizonyitasi kotelezettség az alpereseket nem
terheli.

Annak a felperesi hivatkozasnak a kapcsan, hogy az alperesek azért nem mentesiilhetnek a valdtlan
tény hiresztelésének kovetkezményei alol, mert a cafolatnak nem biztositottak helyet, az els6foku
birdsdg rdmutatott, hogy a céfolat nem azonos a sajto-helyreigazitas jogi eszkozével, cafolat
kozzétételétdl az alperesek nem zarkoéztak el. Minderre tekintettel az elsdfoktl birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a sajtoterméket kiaddo cég, illetdleg a szerkesztoség sajto-
helyreigazitasra, illetdleg perkoltség viselésre sem kotelezhetd.

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatasat €s
a kereset teljesitését. Fellebbezését azzal indokolta, hogy az els6fokil birosag altal hivatkozott
34/2017. (XII. 11.) AB hatéarozat a kozéleti szereplok sajtotajékoztatdjan tett, a johirnevet esetleg
sértd tényallitdsokkal foglalkozik, a perbeli esetben pedig interju késziilt, az ujsagird tett fel
kérdéseket, nem nyilvanos sajtotajékoztatod volt a kozlés alapja. Az Alkotmanybirdsag hatarozataban
meghatarozott koriilmények egyébként sem alltak fenn, mert az alperesek a cafolatnak nem
biztositottak helyet és nem kinaltak fel a valaszadas lehet6ségét sem. A megjelent allitas torvénybe
itk6z6 cselekmény, tiltott partfinanszirozas lenne, igy ra kiilondsen sérelmes. Az alkotmanybirdsagi
hatarozathoz egyébként tobb alkotmanybird is kiilonvéleményt flizott azzal, hogy a sajtd
szabadsdgaba nem tartozik bele valotlansagok nagy nyilvanossag felé torténd tovabbitasa.
Hivatkozott arra is a felperes, hogy amennyiben a sajto-helyreigazitidsra nem keriil sor, az
ujsagolvasok a valo tényeket akkor sem ismerhetik meg, ha kdzvetleniil a nyilatkozdval szemben
inditott személyiségi jogi perben keresete eredményes lesz.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetéseivel €s
a keresetet elutasitd érdemi dontésével is egyetértett a masodfoku birdsag.

A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény (Smtv.)
12.§ (1) bekezdése szerint, ha valakir6l barmely médiatartalomban valdtlan tényt allitanak,
hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kdvetelheti olyan
helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitdsa valdtlan,
illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a vald
tények.

Altalanossagban rogzithetd, hogy a sajto-helyreigazitas alapjaul szolgald jogsértés megvalosulhat a
mastol szerzett értesiilés tovabbadasaval, vagyis hireszteléssel is. A sajtd tehat a mas személytdl
eredd nyilatkozat, kijelentés, értesiilés valosagaért is felel0sséggel tartozik, a sajtdjogi felelosség
nem keriilhetd meg ugy, hogy a valotlan allitds kozlése mas személytdl szerzett értesiilésre
hivatkozéssal torténik.



Az els6foku birdsag helytalloan utalt arra, hogy a birdi gyakorlat a hiresztelés fogalmanak
értelmezése korében megallapitott olyan kivételeket, amikor a sajtdszerv mentesiil a kozzétett
tények valosagtartalmanak ellenérzésére vonatkozo kotelezettsége alol. Igy nincs helye sajto-
helyreigazitasnak, ha a sajtdoszerv a biintetd eljards jogerds befejezése eldtt a valdsagnak
megfelelden tajékoztatja olvasoit a vadirat tartalmarol, a nyilvanos targyalasrol vagy a nem jogerds
biintetd birdsagi itéletrél (PK 14. szamu allasfoglalas II. pont). Ezt az értelmezést a birdi gyakorlat
késObb tagitotta, igy a sajtdé mas hatdsagi eljarasrol is tajékoztathat a valdsag bizonyitasanak
kotelezettsége nélkiil, mivel ezekben az esetekben az adott eljarasra tartozik a sajtd altal kozolt
tények vizsgalata. Az altalanostol eltérden itéli meg a birdi gyakorlat azt a helyzetet is, ha a sajtd
rendezvény, vita vagy beszélgetés soran elhangzott véleményt, nyilatkozat tesz kdzzé. Ebben az
esetben a sajtd kotelezettségét abban ragadja meg, hogy a nyilatkozatot hlien, valdsagos tartalma
szerint adja vissza.

Az Alkotmanybirdsadg az elséfoku itéletben is felhivott 34/2017. (XII.11.) AB hatarozatdban a
kozéleti szereplok sajtotajékoztatojardl szold tudositast is olyan kivételes esetnek mindsitette,
amikor a sajtd - meghatarozott feltételek fennallasa esetén - mentesiil a valdsag bizonyitasanak
kotelezettsége alol. Hatarozataban annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az Gjsagirok ebben az
esetben nem sajat allitasaikat vagy véleményliket tarjak a nyilvanossag elé, nem sajat gondolataikkal
igyekeznek befolyasolni a kozvéleményt. A sajtonak a valotlan tényallitdsokért fennallod felelossége
ilyen esetben - tehat amikor a kozéleti szerepldk kijelentéseit kozvetiti - mas mérce szerint itélendd
meg ahhoz képest, amikor a szerkesztOok ¢€s ujsagirok pusztan sajat elképzeléseik és eldzetes
dontéseik mentén hatdrozzak meg a médiatartalmat. Ilyenkor ugyanis a sajtdé miikddésének
fokuszaban nem a kozvita sajat érvekkel vald gazdagitasa €s befolydsolasa, hanem a tarsadalmi
tanacskozasban résztvevo tobbi szereplé megnyilvanulasainak naprakész és hiteles becsatornazasa
all {indokolas [44]}.

A sajtotajékoztatokrol vald tuddsitasok mindenekeldtt az elhangzottak pontos, a hirek aktualitdsahoz
igazod6 kozzétételét igénylik, a tajékoztatds alkotmanyos kovetelményeit ebben az esetben
elégithetik ki. Hangsulyozta az Alkotmanybirésag, hogy a masok allitasait kozIl6 sajtod
felelosségének korlatozottsaga kivaltképp fennall akkor, amikor a média a kozéleti vita
frontvonaldban tevékenykedd politikusok kijelentéseit terjeszti {indokolas [45]}.

Ennek jelentdsége egyebek mellett abban all, hogy a tarsadalom tagjai a kozélet aktiv résztvevdinek
egymashoz vald viszonyat, egymasrol alkotott véleményét is jogosultak megismerni annak
érdekében, hogy a kozszereplok érdek- és kapcsolati viszonyai atlathatova, értékrend;jiik titk6zési
pontjai megismerhetd valjanak a szdmukra, és ezek az ismeretek segitsék oket a kozszereploktdl
szarmazo, illetve a kozszereploket érintd informaciok feldolgozasaban, hitelességiik megitélésében.
Abban az esetben, ha a kozszerepld politikus megnyilvanulésait a sajté azzal az igénnyel kozvetiti,
hogy azt a maga ténylegességében tarja a nyilvanossag elé, feladatat csak akkor képes ellatni, ha a
valosag bizonyitdsa nem terheli. A kozlés lényeges tartalmat ebben az esetben ugyanis nem a
megnyilvanulassal érintett, értékelt szereplore vonatkozo informacié jelenti, hanem maganak a
nyilatkozénak a véleménye, amely magaban foglalhat a vélemény alapjaul szolgalé, a nyilatkozo
altal értékelt, feldolgozott tényallitasokat is. Nem sziikségszer(, illetve nem is lehetséges, hogy a
kozvetitett tartalom minden esetben a sajté altali validalassal, kézhez kapott hitelességi utmutatdval
keriiljon a nyilvanossag, a kozonség elé; az azzal kapcsolatos feleldsség elsdsorban a nyilatkozot €s
nem a kozvetitot terheli.

Helyes ugyanakkor az elséfoku birésagnak az a felismerése, hogy a valosag bizonyitasa aloli kivétel
altaldban nem vonatkoztathatdé azokra a médiatartalmakra, amelyekkel Osszefiiggésben a



kiegyensulyozottsag kovetelménye eleve nem érvényesiil, mert az érintett médiaszolgaltatd
rendeltetésénél vagy kialakult jellegénél fogva a nyilatkozot (vele azonos érdekkdrbe tartozo
szervezeteket vagy személyeket) kiszolgalva miikodik.

A valosag bizonyitasanak kotelezettsége aloli mentesség azonban még a kiegyensulyozottsag fenti
kovetelményét megvaldsitdo médiatartalom esetén sem tekinthetd feltétlennek. Az Alkotmanybirdsag
szerint a masok kozléseirdl tudositd sajto feleldsségére vonatkozd teszt 1ényegi eleme, hogy az
ujsagirdé a mas személyek altal megfogalmazottakat hiien, a kozlések beazonosithaté forrasat
egyértelmiien megjeldlve, sajat értékelés nélkiil kozvetiti-e a kozvélemény fel¢ {indokolas [48]}.
Annak a ténynek kell tehat valdsnak lennie, hogy a kozlés a maga teljességében a nyilatkozotol
szarmazik.

A masodfoktl birosag allaspontja szerint a fenti kritériumoknak az I. rendli alperes altal
megjelentetett interju mindenben megfelel. Abbol ugyanis egyértelmiien megallapithato, hogy az
Ujsagird nem a sajat allitasait tarta a nyilvanossag elé, hanem az E politikusa, B B tényallitasait €s
véleményét kozvetitette, amelyek a perben nem vitatottan valdsaghiien keriiltek kozlésre. Olyan
koriilmény nem meriilt fel, amely arra utalna, hogy az I. rendii alperes visszaélt volna a valdsag
bizonyitasa aldli mentességével, annak pedig, hogy a politikus sajtotajékoztaton vagy attol
fliggetleniil valaszolt-e az ujsagiroi kérdésre, érdemi jelentdsége nincs.

A felperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy az I. rendii alperes cafolatanak nem adott helyt
¢s nem kindlta fel a valaszadds lehetdségét. A peradatok szerint azonban a felperes nem
valaszlevelének kozzétételét kérte. Arra pedig az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra, hogy a
felperes altal kért tartalma helyreigazitas, valamint a céfolat, a valaszlehetdség felkinalasa eltérd
megitélés ala esik annak ellenére is, hogy a PK. 15. szamu allasfoglalas szerint a helyreigazitod
kozlemény valaszlevél formajaban is megjelenhet. A helyreigazitds kozzététele ugyanis - bar
alapvetéen az un. objektiv szankciok sordba illeszkedik - mégis a sajtdo feleldsségének,
kifogdsolhatd eljarasanak elismerését jelenti, kedvezétleniil hat az adott szerkesztdség
hitelességének megitélésére, mig a valasz (cafolat) kizardlag az érintett véleményét, tényallitasat
tartalmazza.

Az Alkotmanybirdsag is hangsulyozta ugyanakkor, hogy a mas személyek (kiilondsen politikusok)
allitasait kozvetitd6 médiatartalom-szolgaltatok feleldsségétdl elkiilonitendd kérdés a nyilatkozo
személy feleldssége. A személyiségi (személyhez fiiz0dd) jogaiban sértett fél - a torvényi feltételek
fennallasa esetén - igényét a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:43.§-a alapjan kozvetleniil a nyilatkozoval szemben érvényesitheti, és keresetének
megalapozottsaga esetén a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan elégtételként megfeleld
nyilatkozat adasat, és annak nyilvanossagra hozatalat is kérheti.

Mindezekre figyelemmel az elséfokt birdésag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az I. rendii
alperes helyreigazitasra nem kotelezhetd, érdemben helyes dontését ezért a masodfokl birdsag
annak helytall6 indokaira is utaldssal az 1952. évi Pp. 253.§ (2) bekezdése és a 254.§ (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az 1952. évi Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a sikerteleniil fellebbezd felperest kotelezte a I1. rendi
alperes javara masodfoku perkoltség megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljardsban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése,
valamint 4/A.§-a alapjan hatarozta meg.



A fellebbezési eljarasi illetéket a felperes személyes illetékmentességére figyelemmel az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazandd, a koltségmentességrol
sz0l6 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2018. februar 13.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado bird, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



