Pfv.VII.20.541/2008/10. szam

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Sulyok Miklds iligyvéd
altal képviselt szam székhelyld felperesnek Patakiné dr. Terjék
Mdria iligyvéd dltal képviselt szam alatti lakos alperes ellen a
Kiskunfélegyhdzi VAarosi Birdsdgon 4.P.20.284/2006. szam alatt
indult, és a Bdcs-Kiskun Megyel Birdsdg 2.Pf.21.535/2007/4. szdmu
itéletével befejezett  perujitdsi ligyében az alperes altal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birdosdag a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, és

az elsdbfoku birdsag itéletét akként hagyja helyben, hogy annak
rendelkez8 részébdl melldzi annak kimonddsat, hogy ,a birdsdg az

alperes perujitdsi kérelmét elutasitja', ehelyett akként
rendelkezik, hogy ,a birdésag a Kiskunfélegyhdzi Vdrosi Birdsdg
5.P.20.009/2005. szamu, a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsag

4.Pf.21.501/2005/5. szamu itéletével jogerdre emelkedett itéletét
hatdalydban fenntartja'".

Kbtelezi az alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a felperes
részére 40.000 (Negyvenezer) forint fellebbezési perkdltséget,
tovabba 20.000 forint feliilvizsgdlati eljdrasi koéltséget.

Megdllapitja, hogy a le nem rott fellebbezési és feliilvizsgalatil
eljdrdsi illetéket az adllam viseli.

Indokolas

A Kiskunfélegyhdzi VAdrosi Birdsdg a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsag
4.Pf.21.501/2005/5. szdamu itéletével jogerdre emelkedett
5.P.20.009/2005/12. szamu itéletével 1.957.377 forint és jarulékai
megfizetésére kételezte az alperest a felperes részére, miutdn a
birésdg arra a kovetkeztetésre  jutott, hogy az alperes a
felperestdl 1.957.377 forint értékben vdsdrolt épitdanyag vételdrdat
a felperes részére nem fizette meg.

A jogerds itélet ellen az alperes perujitdsi kérelmet terjesztett
el arra hivatkozva, hogy M. Z. kbzjegyzd8i okiratban foglalt



vallomdsa bizonyitja, hogy az d4dltala megvdsdrolt d4dru teljes
vételdrdt kifizette a felperesnek, 1gy tartozdsa a felperessel
szemben nem allt fenn.

A felperes a perujitdsi kérelem elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfoku birdsdg a perujitdast megengedhetdnek taldlta, és a
bizonyitasi eljdrdast az alperes d4dltal felajanlottak szerint
lefolytatta.

Ismételten meghallgatta az alperest, tanuként a felperes
ligyvezetéjét R. N. J.-nét, a hdzastdrsdat R. N. J.-t, az alperes
ldnyait A. T.-t és A. I.-t. Az elsdéfokd birdsdg a per ujboli
targyaldsdnak eredményeként az alperes perujitdsi kérelmét
alaptalannak taldlta. Az itélete rendelkezd részében azt irta, hogy
,az alperes perujitdasi kérelmét elutasitja", egyben elrendelte a
felfiiggesztett végrehajtdsi eljdras folytatdsdt, és rendelkezett a
perkdltség viselésérdl.

Az alperes fellebbezése folytdn a masodfoku birdsdg uUjra értékelte
a perujitasi eljardsban lefolytatott bizonyitds eredményét, majd az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az alperes élt felililvizsgalati kérelemmel,
amelyben kérte az elséfokui és a mdsodfoku hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését, a perujitdsi eljdras lefolytatdsanak elrendelésével
egyidejileg". Arra hivatkozott, hogy mind az elsdéfoku, mind pedig a
masodfoku birdsdg a Pp. 260. § (1) bekezdésének a) pontjdra
alapitott perujitasi kérelmet térvénysértden utasitotta el.
Szerinte az alapperben még el nem birdalt tanuvallomdsok, okirati
bizonyitékok, a perujitds alapjaként figyelembe veenddk, ,igy a
perujitas megengedhetdségének kérdésében hozott I., II. foku
birdsdgi hatdrozatok térvénysértdk".

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A Pp. 270. N (2) bekezdése szerint a jogerds itélet
felitilvizsgalatat jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérheti a fél. A
Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgdalati kérelemben
meg kell jelélni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdnyul, tovabba eld kell adni - a jogszabdlysértés
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt
mennyiben és milyen okbdl kivanja.



A biréi gyakorlat értelmében (BH 2002. 490.) a feliilvizsgdlat
rendkiviili perorvoslati jellegébdl kévetkezden a LegfelsSbb Birdsdg
csak a feliilvizsgalati és csatlakozoé feliilvizsgdlati kérelem
keretei k&zé6tt, tovdabba az ott megjeldlt jogszabdlyok kdrében
vizsgdlhatja a jogerds itélet jogszabalysértd voltat.

Az elsdéfoku birdsdg a perujitdsi kérelem megengedhetdsége tdrgyaban
nem hozott kiilén hatdarozatot, azonban a perujitdst megengedhetdnek
taldlta, a perujitasi kérelem folytdan tdrgyaldst tilzdétt ki, és a
targyaldast érdemben lefolytatta. Ennek sordn ismételten
meghallgatta az alperest, tovdbba tanuként a felperes ligyvezetdjét,
a felperes ligyvezetdjének férjét és az alperes lanyait. Az elsdfoku
birdsdg az itélete indokoldsdanak 3. oldaldn az utolsdo eldtti
bekezdés utolsd mondatdban megallapitotta, hogy ,a birdsag ezért a
perujitdst megengedhetdnek taldlta, és a bizonyitdsi eljardst az
alperes d4dltal felajanlottak szerint lefolytatta"”. Az birdsdg az
itélet meghozatala sordn a perujitdsi kérelemben foglaltakra
figyelemmel értékelte az alperes altal csatolt kézjegyzdi okiratot,
valamint a felek, képviseldik és a tanuk vallomdasat. A masodfoku
birdsdg az alperes fellebbezése folytdn 1ismételten értékelte a
perujitdsi eljdrdsban lefolytatott bizonyitds eredményét.

Miutdan a birdsdg a Pp. 266. § (2) bekezdésének megfelelden a
perujitdast megengedhetdének taldlta, és a tdrgyaldst érdemben
lefolytatta, majd a perujitdsi kérelem folytdn érdemi hatdrozatot
hozott, alaptalanul hivatkozott az alperes a felilvizsgdlati
kérelmében a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjanak megsértésére.

A birdsag a per uUjboli tdrgyalasdnak eredményéhez képest a
perujitdsi kérelmet alaptalannak taldlta, azonban az elsdfoku
birésdg tévesen rendelkezett az itéletében akként, hogy ,az alperes
perujitasi kérelmét elutasitja". A Pp. 268. S$-danak megfelelden az
elsdéfokui birdsdgnak a perujitdsi kérelemmel megtamadott itéletet
hatdalydban fenn kellett volna tartania. Miutdn a masodfoku birdsag
nem észlelte az elséfoku itélet megszdvegezésének helytelenségét, a
Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § (4) bekezdése szerint a jogerds
itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a jogszabdlyoknak megfeleld Gj
hatdrozatot hozott.

Mivel az alperes a perujitdsi kérelmének alaptalansdgdra irdnyuld
déntés érdemi megvdltoztatdsdara nem keriilt sor, a Legfelsdbb
Birésdg a Pp. 78. § (1) bekezdése folytdn az alperest kdtelezte a
felperes  részére fellebbezési  perkdltség és felililvizsgalati
eljdrdsi kéltség fizetésére, mig a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a szerint a feljegyzett illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2008. junius 11.
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