SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.794/2017/14. szam

A Szegedi [télétabla dr. Komaromi Jozsefiigyvéd altal képviselt felperesnek - dr. Abrahdm
Klaraiigyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében - amelybe az alperes
pernyertessége érdekében a Dr. Oll¢ Gyorgy iigyvéd altal képviselt (alperesi beavatkozé neve)
beavatkozott -, a Szegedi Torvényszék 2017. majus 30. napjan kelt 1.P.20.924/2016/40. szamu
itélete ellen a felperes 41. sorszam alatt benytjtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfokt
eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 626 995
(hatszazhuszonhatezer-kilencszazkilencvendt) Ft-ot és annak 2008. junius 19. napjatol 2013. junius
30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldz6 utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamatat, és 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév
els6 napjan érvényes jegybanki alapkamatat, tovabba 162 873 (szazhatvankettdezer-
nyolcszazhetvenhdrom) Ft els6foku perkdltséget.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 84 333 (nyolcvannégyezer-
haromszazharmincharom) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 71 491 (hetvenegyezer-négyszazkilencvenegy) Ft els6- és masodfoku eljarasi
illetékbdl a felperes 17 873 (tizenhétezer-nyolcszazhetvenharom) Ft-ot, az alperes 53 618
(6tvenharomezer-hatszaztizennyolc) Ft-ot koteles megfizetni a Magyar Allamnak az allami
adohatdsag felhivasara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A (F.)i Vérosi Birésag a felperes mint végrehajtast kéré kérelmére 1503-1.Vh.190/2005/1. szdmon
végrehajtasi lapot allitott ki (adés neve) addssal szemben 1 338 000 Ft toke, és annak 2002.
szeptember 15. napjatol a kifizetés napjaig jard, a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
mértéki kamata, valamint 41 813 Ft perkoltség behajtasa irant. A végrehajtast az alperesi
végrehajtoi iroda foganatositotta 46.V.246/2005. szamon. Az alperes altal megkisérelt végrehajtési



cselekmények lefoglalhatd ingo- €s ingatlanvagyon illetve jovedelem hidnyaban nem vezettek
eredményre.

A Csongrad Megyei Birosag a 2006. november 16. napjan kelt jogerds itéletével - a (telepiilés
neve)i Varosi Birdsag 2.P.20.284/2006/10. szamu itéletét részben megvaltoztatva - megallapitotta,
hogy a (telepiilés neve), (ingatlan cime) szamu ingatlanra az adds valamint hdzastarsa, tovabba a
lanyuk, (személy neve) kozott 2003. majus 12. napjan létrejott adasvételi szerzodés a felperessel
szemben hatdlytalan. (személy neve) III. r. alperest annak tlirésére kotelezte, hogy az alperes a
fentiekben irt végrehajtast a (telepiilés neve), (ingatlan cime) szam alatti ingatlanra foganatositsa.
Az alperes intézkedése folytan az ingatlan tulajdoni lapjara a felperes végrehajtasi joga 2007. julius
17. napjan bejegyzésre keriilt. Ebben az idépontban az ingatlant a 2003. VII. 4-i bejegyzéssel a (P.)
Rt. javara 3 400 000 Ft téke és jarulékai biztositasara zéalogjog, valamint annak biztositasara
elidegenitési €s terhelési tilalom, tovabba a 2005. december 12-i bejegyzés alapjan az (E.) Nyrt.
javara 9072 CHF ¢s jarulékai erejéig jelzélogjog terhelte.

Az adods kérelmére a (F.)i Varosi Birosag a 2007. aprilis 23. napjan kelt Pk.50.068/2005/7. szamu
végzésével a felperesi kovetelés megfizetésére részletfizetést engedélyezett akként, hogy az ados
altal 2002. szeptember 15. napjatol fizetendé kamat mértékét a végrehajtando okirattdl eltérden az
1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat
mértékében hatdrozta meg. A 2007. julius 3. napjan kelt 13. sorszamu végzésével a 7. sorszamu
végzést kijavitotta és kiegészitette akként, hogy a tokedsszeg utan az ados 2002. szeptember 15.
napjatol a kifizetés napjaig a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértéki kamat
megfizetésére koteles.

Az adés 2007. évben kilenc alkalommal 6sszesen 1 800 000 Ft-ot teljesitett a felperesnek, az errdl
sz616 bizonylatokat bemutatta az alperesnek. Az alperes 2007. november 29-¢én és 2008. februar 27-
én felhivta a felperest, hogy a Vht. 40-41. §-a alapjan jelentse be a kovetelése csokkenését illetve
megsziinését.

A felperes a 2008. marcius 21. napjan kelt (végrehajtasi iratok 42. sorszam) beadvanyaban
bejelentette, hogy az adds kétszer 200 000 Ft 6sszegli befizetését a szerzddés hatalytalansaga iranti
perben javara megitélt perkoltségként szamolta el, igy a végrehajtasi eljaras alapjat képezo
kovetelésként 6sszesen 1 400 000 Ft teljesitésére keriilt sor, az azonban az 1959-es Ptk. 293. §-a
szerinti elszamolas figyelembevételével még a tokekovetelést sem egyenliti ki.

Az alperes 2008. majus 27. napjan kozolte az addssal, hogy a végrehajtast kérovel szemben fennallo
tartozasa 745 299 Ft, mig a kamarai koltségatalany cimén 20 566 Ft terheli. Ennek megfeleléen az
ados 2008. VI. 18. napjan 769 040 Ft-ot befizetett az alperes pénztaraba. Ezt kovetéen az alperes
megkereste az ingatlaniigyi hatdsagot a (telepiilés neve), (ingatlan cime) szam alatti ingatlan
tulajdoni lapjara bejegyzett végrehajtasi jog, valamint a kitlizott arverés torlése végett.

A felperes a végrehajto intézkedése ellen kifogést terjesztett el, amelyben eldadta, hogy az adds a
végrehajthatd okiratban foglalt kotelezettségét nem teljesitette, a végrehajté nem a részletfizetést
engedélyezd végzést kijavitd hatdrozatban megjeldlt jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
mértékl kamattal szamolt, igy - az ados teljesitésének az 1959-es Ptk. 293. §-a szerinti elszdmolasa
alapjan - a 2008. december 31. napjaig meg nem tériilt kovetelésének az Osszege 828 475 Ft és
annak a kifizetésig jaro jegybanki alapkamat kétszeres szorzatdnak megfeleld mértékli kamata. A
(telepiilés neve)i Varosi Birosag a 2009. marcius 30. napjan kelt 0603-7.Vh.308/2007/30. szamt



végzésével a végrehajtasi kifogasnak helyt adott, és felhivta a végrehajtot a végrehajtasi eljaras
folytatasara a végrehajtast kéré még fennallo kovetelésének a behajtasa érdekében.

Az adods a felperessel szemben inditott végrehajtds megsziintetése iranti keresetét a (F.)i Varosi
Birésag 9.P.20.221/2009/7. szdmu jogerds itéletével elutasitotta. Ezt kovetdéen az alperes
eredménytelen intézkedéseket tett a kdvetelés behajtasa érdekében foglalas megkisérlésével, az ados
bankszamlajat vezetd pénzintézet megkeresésével illetve nyugellatasanak a letiltasaval, majd 2015.
VIL. 29. napjan intézkedett a felperes javara a végrehajtasi jog ismételt bejegyzése irant a (telepiilés
neve), (ingatlan cime) szamu ingatlan tulajdoni lapjara.

Id6kdzben a 2008. augusztus 13. napjan a eljarast segitd, valamint (személy neve), (adds neve) és
(ados neve felesége) kozott 1étrejott kolesonszerzodéssel a bank 8 400 000 Ft (65 949 CHEF)
kolcsondsszeget folyositott (személy neve) adosnak, részben az (E.) Nyrt-vel szemben fennalld
tartozas kiegyenlitésére, részben pedig magéancélu felhasznalasra. A kolcson fedezetéiil a (telepiilés
neve), (ingatlan cime) szam alatti ingatlan szolgalt, amelynek fedezeti értékét a pénzintézet 13 000
000 Ft-ban allapitotta meg. A kolcson felhasznalasaval az adés rendezte az ingatlant terheld
tartozasait: a (P. Rt.) javara bejegyzett zalogjog alapjaul szolgalo kolcson végtorlesztéseként 2008.
augusztus 28-an 2 856 873 Ft-ot, mig az (E.) Nyrt. javara bejegyzett jelzalogjog alapjat képezo
kolcsontartozas kiegyenlitéseként 2008. augusztus 26. napjan 1 159 102 Ft-ot fizetett meg, amelyre
tekintettel ezek a terhek az ingatlan-nyilvantartasbol torlésre keriiltek, mig a eljarast segitd-tol
felvett kolcson biztositasara 2008. augusztus 13-1 daitummal az ingatlaniigyi hatosag a eljarast segito
javara 65 949 CHF ¢s jarulékai erejéig - a felperes javara bejegyzett végrehajtasi jogot megel6zo
ranghellyel - jelzadlogjogot jegyzett be az ingatlan tulajdoni lapjara. Ezt meghaladoan az ingatlant az
Intrum Justitia Zrt. javara a 2014. szeptember 16-i és 2014. november 12-i bejegyzés alapjan 80 820
Ft és jarulékai illetve 41 664 Ft ¢s jarulékai erejéig bejegyzett végrehajtasi jog terhelte.

Az alperes altal beszerzett, a (telepiilés neve) Megyei Jogii Varos jegyzdje altal 2015. oktober 27.
napjan kiallitott ado- és értékbizonyitvany alapjan a fenti ingatlan forgalmi értéke bekoltdzhetéen 7
600 000 Ft, lakottan 5 320 000 Ft volt.

A (telepiilés neve)i Jarasbirdsag a 2016. julius 4. napjan kelt 0603-8.Vh.1059/2015/4. szamu
végzésével megallapitotta, hogy a eljarast segitd zalogjogosult kielégitési joga a (telepiilés neve),
(ingatlan cime) szam alatti ingatlan vonatkozasaban megnyilt, és engedélyezte szamara az alperes
elétt 321.V.246/2005. ligyszam alatt folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasba torténd bekapesolodast,
minddsszesen 21 746 574 Ft és jarulékai erejéig.

Az ingatlant 2017. augusztus 7. napjan a Magyar Allam a Nemzeti Eszkozkezeld Zrt. mint
vagyonkezeld Gtjan megvasarolta.

Az ados egyéb vagyontarggyal, jovedelemmel nem rendelkezik.

A felperes modositott keresetében (33. sorszdm) kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 759 479
Ft és annak 2008. VI. 18. napjatél a kifizetés napjaig jard, a jegybanki alapkamat kétszeres
szorzataval szamitott kamatanak, valamint ezen Osszegnek az 1959-es Ptk. 301. § (2) bekezdése
szerinti késedelmi kamatanak a megfizetésére. Perkoltségként készkiadas cimén 78 905 Ft-ot
szamitott fel, amely 20 000 Ft fénymasolasi €s postazasi koltséget, 34 870 Ft 6sszegii lerott dijat és
illeteket, 17 435 Ft fizetési meghagyassal felmeriilt iigyvédi dijat és 6600 Ft foldhivatali
szolgéltatési dijat foglal magdban. Emellett a felperessel kotott, csatolt dijmegallapodas alapjan 586
065 Ft tigyvédi munkadij megfizetésére kérte kitelezni az alperest. Keresete indokolasaként eldadta,



az alperes az ados tartozasdt nem a végrehajthatdo okirat alapjan hatarozta meg, ezért a teljes
kovetelés megtériilését megeldzden sziintette meg a végrehajtast, illetve rendelkezett a végrehajtasi
jog lefoglalt ingatlan tulajdoni lapjar6l valo torlése irant. Ezzel kovetelésének kielégitési alapjat
szlintette meg, mivel az adds egyébként teljesitOképtelen, jovedelemmel, vagyonnal nem
rendelkezik.

Az alperes ¢és a beavatkoz6 a kereset elutasitasat kérték. Az alperes nem tette vitassa, hogy az ados
tartozasat a (F.)i Varosi Birosag kijavitoé végzésében meghatarozott kamatkdvetelés figyelmen kiviil
hagyésaval szamitotta ki, és az igy kiszamitott 0sszeg befizetését kdvetden tévesen intézkedett a
végrehajtasi jog torlésérél. Hangsulyozta azonban, hogy a (telepiilés neve)i Varosi Birosag felperes
kifogasanak helyt ado hatarozata alapjan intézkedett az eljaras folytatasarol, és a végrehajtasi jogot
az ingatlanra ismét bejegyeztette. Ezért érvelése szerint a felperes kovetelése ,,id6 eldtti", hiszen a
végrehajtas jelenleg is folyamatban van. Eldadta tovabba, hogy az ados vallalta a kdvetelés havi 50
000 Ft részletekben valdé megtéritését, ily modon a felperesnek jelenleg kimutathatdé kéara nincs.
Vitatta a kamatfizetés eredeti keresetben megjelolt (2001. IX. 15.) kezddé idOpontjat, allaspontja
szerint ugyanis az 2008. junius 18. napjaban hatdrozhatd6 meg, tovabba a kamat mértékét is, mert
megitélése szerint a felperest a kartérités utan nem tligyleti, hanem késedelmi kamat illetheti meg.

A beavatkozo6 ezt meghaladéan hivatkozott az okozati 6sszefiiggés hidnyara, tovabba arra, hogy a
felperes az allamigazgatési jogkdrben okozott kar megtéritéséért vald feleldsség megallapitasanak
feltételét képezo rendes jogorvoslatot nem meritette ki.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 35 000 Ft, a beavatkozéonak 20 000 Ft perkdltséget. A végrehajtoi
jogkdrben okozott kar megtéritésének 1959-es Ptk. 339. § (1) bekezdése és 349. § (1) bekezdése
szerinti feltételeit vizsgalva arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperesnek az alperes terhére
rott magatartassal okozati 6sszefliggésben nem keletkezett kara. Megitélése szerint nem bizonyitott,
hogy a felperes kovetelése a lefoglalt ingatlanbol a végrehajtasi jog torlésének hianyaban 2008.
junius 18. napjan megtériilt volna, hiszen az ingatlant ebben az idépontban a (P. Rt.) javara 3 400
000 Ft toke és jarulékai, az (E.) Rt. javara pedig 8111,85 CHF (megkozelitdleg 1 250 000 Ft)
Osszeg erejéig jelzalogjog terhelte. Utalt arra, a végrehajtasi jog torlésének idopontjara az ingatlan
forgalmi értéke nem hatarozhat6 meg, ezért a 2003. évben kotott adasvételi szerzodés, valamint a
2015. évi ado- és értékbizonyitvany adatait, valamint azt a tényt vette figyelembe, hogy az arverés
esetén elért vételar altaldban nem éri el a valos forgalmi értéket. Ramutatott, a végrehajtasi jog az
ingatlan tulajdoni lapjara jelenleg is be van jegyezve, ezért nem fogadhatd el a kereset
alatamasztasaként az a felperesi érvelés, miszerint ha a végrehajtasi jog nem keriilt volna torlésre,
az az adost onkéntes teljesitésre 6sztondzte volna.

A felperes fellebbezésében az elséfokt itélet keresete szerinti megvéltoztatasat kérte. Ervelése
szerint az alperes kartéritési feleldssége megallapitdsanak valamennyi jogszabalyi feltétele fennall:
jogellenesen ¢és felrohatdan jart el azzal, hogy tévesen szadmitotta ki az adds tartozasat, és az igy
kiszamitott Osszeg kiegyenlitését kovetden rendelkezett a végrehajtasi jog torlésérdl. Kiemelte, a
végrehajtasi kifogas eldterjesztésével kimeritette a végrehajtod jogellenes intézkedése elleni rendes
jogorvoslatot. Utalt arra, az els6foku eljarasban részletesen levezetett szamitasa szerint bizonyitott,
kar érte azzal, hogy kovetelése nem tériilt meg. Hangsulyozta, az addsnak a végrehajtas
megsziintetése iranti perben tett nyilatkozataibdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ha a végrehajto
a tartozas Osszegét megfeleléen szdmolja ki, az adds azt is kiegyenlitette volna. A csatolt



dijmegallapodas alapjan szamolva 0Osszesen 1 038 225 Ft elsd- ¢és masodfoki perkoltség
megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes és a beavatkozo6 fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.
A fellebbezés részben alapos.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes az alperesi végrehajtoval szembeni kovetelését az 1959-
es Ptk. 349. §-a alapjan érvényesitheti.

A végrehajtoi jogkorben okozott kar megtéritésére akkor keriilhet sor, ha a kartérités kiilonos (1959-
es Ptk. 349. § (1), (3) bekezdés) és altalanos (1959-es Ptk. 339. § (1) bekezdés) feltételei fennallnak.
Az éltalanos feltételek koziil a kart és a jogellenes magatartas valamint a kar kozotti okozati
Osszefliggést a karosultnak kell bizonyitani. Ezek sikere esetén a felelosség alol a karokozo akkor
mentesiil, ha a jogellenességet kizar6 koriilmény fennallasat vagy a felrohatdsag hianyat bizonyitja.
Nem allapithaté meg a felrohatdsag hianya, ha a jogsértés kirivo.

Tény, hogy az alperes 2008. jinius 18. napjan a Vht. 41. §-anak megsértésével ugy sziintette meg a
végrehajtast és rendelkezett a végrehajtasi jog torlésérdl, hogy a végrehajtast kérd a kotelezettség
megsziinését nem ismerte el. Ennek pedig az volt az oka, hogy az alperes tévesen szdmitotta ki az
ados tartozasat. E magatartasa nem vitasan jogellenes, ugyanakkor kimentésre nem ad alapot az az
eléadasa, hogy utdbb a felperes kifogasanak helyt ado birdsagi hatarozat alapjan a végrehajtés
folytatasarol és a végrehajtasi jog ismételt bejegyzésérol intézkedett. A felrohatdsag kérdése ugyanis
csak a jogellenes magatartassal kapcsolatban vizsgalhatd, azaz akkor mentesiil a felelsség aldl a
karokozo, ha a jogellenes magatartas kifejtésekor az adott helyzetben altalaban elvarhatd6 modon jart
el. Az el6zdekben irtak szerint a kdrokozd magatartas az ados tartozasa dsszegének a kiszamitasa és
ennek eredményeként a végrehajtasi jog torlése. E magatartassal 0sszefiiggésben az alperes maga
sem jelolt meg olyan korilményt, amely a felréhatésag hidnyara utalna. A késobb kifejtett
tevékenysége ebbdl a szempontbol kozombos.

Az alperes ¢és a beavatkozo - tartalmilag - a kar bekovetkeztét vitattak, az els6foka birosag pedig az
okozati dsszefliggés hianya miatt nem talalta megallapithatonak az alperes kartéritési felelosségét. A
fentiekben irtak szerint mindkét feltétel tekintetében a bizonyitas a felperest terhelte. Az elséfoku
eljarasban e két feltételt illetden a tényallas nem keriilt teljes kortien feltarasra. E korben tisztdzando
volt az ingatlan értékének meghatarozdsa a végrehajtasi jog torlésének idOpontjaban. Ennek
meghatarozasara alkalmas adat, hogy a eljarast segitd a nyujtott kolcson kapcsan milyen 0sszegben
hatarozta meg az ingatlan fedezeti értékét. Az ezzel kapcsolatos iratok beszerzésére a felperes mar
az els6foku eljarasban (16. sorszam) bizonyitast ajanlott fel, amely a kifejtettek alapjan nem lett
volna mell6zhet6. Nem keriilt tovabba tisztdzasra az sem, hogy az adds rendelkezik-e olyan
jovedelemmel vagy egyéb vagyonnal, amelybdl a kovetelés megtériilhet. Ennek megallapithatdsaga
érdekében nem lett volna mellézhetd az adés meghallgatasa. Adat meriilt fel tovabba az elséfoku
eljarasban arra nézve is (27. sorszam), hogy a végrehajtasi joggal terhelt ingatlan a Otthonvédelmi
Akcioterv keretében felajanlasra keriilt az allamnak megvasarlasra. Az els6foku birdsag bizonyitast
e tekintetben sem folytatott le.

Miutan a masodfoka birdsag Pp. 3. § (3) bekezdésén alapuld tajékoztatasat kovetden a felperes
altal felajanlott, az els6foku birdsag altal lefolytatni elmulasztott bizonyitast foganatositotta [1/2014.
(VL. 30.) PK vélemény 3. pont], a fentickben kiegészitett tényallas alapjan a jogvita érdemben
elbiralhat6 volt.



A kiegészitett tényallas alapjan megallapithatd, hogy az ados vagyontalan, jovedelemmel nem
rendelkezik, ebbdl kovetkezdéen az alperes hivatkozasa szerinti havi 50 000 Ft részletfizetési
kotelezettségét sem tudja teljesiteni. A végrehajtasi joggal terhelt ingatlan pedig id6kozben
értékesitésre kertilt. Mindezek alapjan megallapithato a kar bekovetkezte.

A kiegészitett tényallas alapjan kétséget kizaréan megallapithatd az okozati Osszefiiggés is a
felperes kara valamint az alperes jogellenes és felrohatd magatartasa kozott. Egyfeldl ugyanis a
eljarast segitdé az ingatlan fedezeti értékét 13 000 000 Ft-ban allapitotta meg, igy az a felperes
javara bejegyzett végrehajtasi jog torlésének a hianyaban arverési értékesités esetén - a Vht. 147. §
(3) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel - fedezetet nyujtott volna az (E.) és mas, a felperest
megeldzo, viszonylag kis 0sszegli végrehajtasi jogok jogosultjai kdvetelésének a kielégitése mellett
a felperesi tartozas kiegyenlitésére is. Masfeldl az addés tanuvallomasaban elmondta, hogy e
koleson célja a fenndlld tartozdsainak a rendezése és a vele szemben indult végrehajtas
megsziintetése volt, amit alatdmaszt az a - masodfoku eljarasban beszerzett okirati bizonyitékok
alapjan megallapithat6 - tény, hogy a CIB Banktdl felvett kolcsonbdl valamennyi, az ingatlan
tulajdoni lapjara bejegyzett teher alapjaul szolgald kovetelés kiegyenlitést nyert. Ennek alapjan
megallapithatd, hogy az ados célja tartozasainak rendezése €s a vele szemben indult végrehajtas
megsziintetése volt, kovetkezésképp, ha az alperes helyesen jeldlte volna meg a felperes kovetelését,
az ados ezt az Osszeget is kiegyenlitette volna, amire kelld fedezetet biztositott volna a eljarast
segito-tol felvett kolcson.

Az alperes 2015. augusztus 7. napjan kelt levelében rogzitettek szerint - a felperes altal nem
vitatottan - az ados felperes felé ténylegesen fennalld tartozasa 2008. augusztus 18. napjan 735 774
Ft toketartozas és 639 695 Ft kamattartozas volt (8. sorszdmu beadvany melléklet). Az ados az
alperes felhivasara 769 040 Ft-ot teljesitett, amelybdl a felperes tartozdsara 748 474 Ft keriilt
elszamolésra és kiutaldsra a részére. A befizetett 0sszeg 1959-es Ptk. 293. §-a szerinti elszamolasa
alapjan ezzel az ad6s kamattartozasa teljes egészében kiegyenlitést nyert, és 626 995 Ft-ra csokkent
a toketartozasa. A felperes kara tehat a meg nem tériilt 626 995 Ft (1959-es Ptk. 355. § (1), (4)
bekezdés). A felperes az 1959-es Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan ezen Gsszeg utan a 301. § (1)
bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamatara jogosult, az adodssal kotott megallapodasban
szerepl6 ligyleti kamat azonban a karokozo alperessel szemben nem érvényesithetd.

Az alperes kartéritési kotelezettsége tehat 626 995 Ft, és annak 2008. junius 19. napjatol jaro, az
1959-es Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti mértékli késedelmi kamata erejéig all fenn.

Az itéldtabla a pervesztesség-pernyertesség aranyat a felperesre kedvezdben 75 % - 25 %/-ban
hatirozta meg. Ennek kapcsan utal arra, a modositott keresethez képest a marasztalds aranya ennél
nagyobb mértékll pernyertességet (82 %) tenne megallapithatova, értékelte azonban az itéldtabla e
korben azt is, hogy alaptalannak bizonyult a felperes marasztalasi 6sszeg utan érvényesiteni kivant
igyleti kamat igénye. Ennek megfeleloen a felperest a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
perkoltségként megilleti a perrel kapcsolatos kiadasainak az aldbbiak szerint szdmitott 75 %-a,
valamint - az Un. abszolit pernyertességének 50 %-os mértékére figyelemmel - a perbeli jogi
képviseletével felmeriilt tigyvédi munkadij 50 %-a.

A Pp. 75. § (1) bekezdése alapjan perkdltség - a torvényben meghatarozott kivételeket nem tekintve
- mindaz a koltség, ami a felek célszerli és johiszem pervitelével kapcsolatosan akar a birosag elott,
akdr a birdsagon kiviil mertilt fel (elézetes tudakozodas és levelezés koltsége, eljarasi illeték, tanu-
¢s szakértéi dij, tigygondnoki €s tolmécsdij, helyszini targyalas és szemle koltsége, stb.). A (2)



bekezdés értelmében a perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képviseld ligyvéd készkiadasait €s
munkadijat is. Az tigyvédekrodl sz616 1998. évi XI. tv. 9. § (1) bekezdése értelmében az ligyvédet a
tevékenységéért megbizasi dij és koltségtérités illeti meg. Az ligyvédi megbizasi dij szabad
megallapodas targya (Ugyvédi torvény 9. § (2) bekezdés). A Pp. 78. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés azonban nem biztosit alanyi jogot a pernyertes félnek arra, hogy a perrel felmertilt
koltségei teljes mértékben megtériiljenek (BH1996. 321). A birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekkel kapcsolatos szabalyokat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet tartalmazza. A
rendelkezéseit a polgari eljarasban a pernyertes felet képviseld iigyvéd munkadijanak és
készkiadasanak megallapitasa soran kell alkalmazni (IM rendelet 1. § (1) bekezdés). A 2. § (1)
bekezdése szerint a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a birdsag az ligyvéd
munkadijanak és készkiaddsainak cimén kotelezze a pervesztes felet

a) a fél és a képviseldje kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotdtt megbizasi dij,
valamint

b) a fél altal képviseldje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egylittes
Osszegének megfizetésére. A (2) bekezdés értelmében azonban az (1) bekezdés alapjan
megallapitott munkadij 6sszegét a birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll aranyban a
pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Jelen ligyben a modositott
kereset alapjan az elsd- és a masodfoka eljarasban a per targyanak értéke egyarant 759 479 Ft.
Ehhez képest az elsé- és a masodfoku eljarasra a felperes altal csatolt - a kozte ¢és jogi képviseldje
kozott 1étrejott - dijmegallapodas alapjan Osszesen felszamitott 1 038 225 Ft els6- és masodfoku
perkdltség nyilvanvaloan eltalzott. A ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységre és a perértékre
is figyelemmel az elséfoku eljarasra 150 000 Ft, a masodfoku eljarasra 75 000 Ft iigyvédi munkadij
tekinthetd ardnyosnak, amely Osszeg a jogi képviselettel elvégzett tevékenységen til magaban
foglalja a megéllapodéasban szerepld egyéb cimen felszamitott dijakat (iton eltdltott ido, targyalasi
jelenlét, napidij) is. Készkiadasként az itélotabla elfogadta a 20 000 Ft fénymasolési €s postazasi
koltséget. Nyilvanvaloan eltilzott viszont a dijmegallapodasban szerepld 120 Ft/km utikodltség,
annak mértékét az itélotabla a kozati gépjarmivek €s egyes mezogazdasagi, erdészeti €s haldszati
erdgépek ilizemanyag- és kendanyag fogyasztdsanak igazolds nélkiil elszdmolhaté6 mértékérdl szolo
60/1992. (IV. 01.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 4. § (2) bekezdése, és a személyi
jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL tv. 3. szamu melléklet I1.6. pontja, valamint a figyelembe
vett targyalasi napok idopontjaban irdnyado, a 95-0s oktdnszamu benzin ara és 634 km tavolsag
((F.)-Szeged; Szeged-(F.) tavolsag) alapjan hatarozta meg. Ennek megfeleléen a 2016. oktober 20-i
targyalason valo jelenléttel 20 357 Ft (338 Ft/liter) a 2017. marcius 21-i targyalas kapcsan 22 285 Ft
(370 Ft/liter), a 2018. februar 14. napjan tartott masodfoku targyalason valdé megjelenéssel 21 803 Ft
(362 Ft/liter), a 2018. aprilis 4. napjan tartott targyalasra szamitottan pedig 21 622 Ft (359 Ft/liter),
Osszesen 86 067 Ft benzinkoltség, valamint 38 040 Ft amortizaciods koltség (634 km x 4 alkalom x
15 Ft) vehetd figyelembe, amely Osszesen 124 107 Ft utikoltséget jelent. Ezt meghaladoan igazolt
koltségként szamithato fel 34 835 Ft (kozjegyzoi eljaras dija: 17 435 Ft + a (F.)i Jarasbirosag
2.P.20.334/2015. szamu tligyében lerott kereseti illeték: 17 400 Ft.

Mindezek alapjan a fentiek szerint felszamithatd perkoltségbdl a felperes az els6foku eljarasban
162 873 Ft koltségre (készkiadas: 20 000 Ft fénymasolas, 34 835 Ft megfizetett dij €s illeték + két
targyalason vald megjelenésért felszamithato utikoltség 61 662 Ft =116 497 Ft 75 %-a = 87 373 Ft),
tovabba 75 000 Ft iigyvédi munkadijra (150 000 Ft 50 %-a) tarthat igényt.

A masodfokt eljarasban a felperesnek jard perkoltség 84 333 Ft (37 500 Ft iigyvédi munkadij,
tovabba 46 833 Ft utikoltség a fentiekben levezetett szamités szerint).

Az elsofoku eljarasban a felperes keresetét felemelte, a modositott kereset (759 479 Ft) alapjan
szamitott 45 568 Ft illetékhez képest azonban 34 835 Ft-ot rétt le, azaz 10 733 Ft-tal kevesebbet.



Tekintve, hogy a per az Itv. 62. § (1) bekezdés g) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jog
kedvezményében részesiil, a 10 733 Ft, valamint a masodfokt eljardsban felmeriilt 60 758 Ft,
Osszesen 71 491 Ft feljegyzett illetéket a felek a pervesztesség-pernyertesség aranyaban kotelesek
megfizetni az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése ¢és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan. Erre tekintettel abbol az alperest 53 618 Ft, a
felperest 17 873 Ft terheli.

A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét részben, a rendelkezd részben
foglaltak szerint a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a nagyobb részben pervesztes alperest a felperes
fentiekben levezetettek szerinti masodfoku perkoltségének a megfizetésére.

Az itélet jogereje a beavatkozonak a felperessel fenndlld jogviszonyara nem terjed ki, ezért a

beavatkozo felperesi perkdltségben az alperessel torténd egyetemleges marasztalasanak a Pp. 83. §
(1) bekezdésében irt feltételei nem allnak fenn.

Szeged,2018. aprilis 4.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. . Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



