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A Szegedi [tél6tabla mint masodfok( birdsag Szegeden, 2018. januar 9. napjan tartott fellebbezési
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az ember0lés blintettének kisérlete miatt vadlott neve ellen inditott biintetdiigyben a Szolnoki
Torvényszék 2017. majus 31. napjan kihirdetett 3.B.6/2017/21. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a vadlottat terheld, az elséfoku eljards soran felmeriilt biiniigyi koltség helyesen
295.383,- (kettdszazkilencvendtezer - haromszaznyolcvanharom) forint.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal 2017. janius 1. napjatél 2018. januar 9.
napjaig elozetes fogvatartasban toltott idot.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés bilintettének kisérletében
(Btk. 160. § (1) bekezdés). Ezért a vadlottat mint tobbszords visszaesét 10 év szabadsagvesztésre és
10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatarozta
meg. Akként rendelkezett, hogy a vadlott feltételes szabadsidgra nem bocsathatdo. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idét. Dontott a
blinjelekrdl, és a blniigyi koltség viselésérdl. A vadlottat 285.383.- forint blniigyi koltség
megfizetésére kotelezte.

Az els6é foku itélettel szemben a vadlott és véddje egyezden, elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.41/2017/12-11. szdmu atirataban a tényallas helyesbitése
mellett az els6 foku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

A vadlott a fellebbezését a masodfoku eljarasban irdsban azzal indokolta, hogy az elséfokl birdsag
csak feltételezés alapjan itélte el. Mind a fellebbezése indokoldsaban, mind a felszolalasaban tagadta
tovabbra is a terhére rott blincselekmény elkovetését, és részletesen tdmadta a bizonyitékok
mérlegelését. Allaspontja szerint a mellette sz616 bizonyitékokat nem vette figyelembe az elséfoku
birdsag.

Az itélotabla a vadlott és a védo fellebbezését nem itélte alaposnak.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbiralva megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az ligy érdemére kihato ¢€s



az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezo eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarast.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas tilnyomo részben
megalapozott volt, csak kisebb részben szorult az eljaras egybehangzé adatai alapjan kiegészitésre,
illetve helyesbitésre, melynek az itélotabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eljarva tett
eleget.

Az itélet 2. oldalanak utols6 bekezdésében az elsé mondat helyesen: a vadlott nds, két kiskoru
gyermeke eltartasarol gondoskodik.

Az itélet 3. oldalanak 5. bekezdését akként egésziti ki, hogy a vadlott a biintetésébdl 2008. februar
21. napjan kitoltve szabadult.

Az itélet 3. oldalanak utols6 bekezdését azzal egésziti ki, hogy az Osszbiintetési itélet azt is
megallapitotta, hogy a vadlott kiilonds visszaeso.

Az itélet 4. oldalan a 3. bekezdés 2. mondataban a sértett neve helyesen: név.

A 4. oldal 4. bekezdését azzal egésziti ki, hogy 2016. junius 19. napjan, a déli érakban, a vadlott a
szipdzas kovetkeztében onhibajabol eredéen bodult allapotba keriilt.

Az itélétabla osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, mely szerint az elsdfoku birdsag a
vadon tal terjeszkedett, amikor olyan tényeket is megallapitott a torténeti tényallasban, amelyek
blincselekmény torvényi tényallasdnak felelnek meg, ugyanakkor azt a vadirat tényalldsa nem
tartalmazza. Ennek megfeleléen mell6zni kellett az itélet 4. oldal utols6 bekezdésében az ,,ekkor a
vadlott" kezdetli mondatot, az 5. oldal 1. bekezdésében az ,,ekkor a vadlott" kezdetii mondatig.

Kiegészitette a tényallast az itélotabla azzal a megallapitassal, hogy a sértett a vadlottnak a
cselekményért megbocsatott.

Egyebekben az elséfoku birosdg itéletének a tényalldsa megalapozott volt, és a fenti
kiegészitésekkel, illetdleg helyesbitésekkel képezte a feliilbiralat alapjat.

Az els6foku birésag a beszerzett bizonyitékokat egyenként és Gsszességében vizsgalat ala vette, és
azok mérlegelésének eredményérdl is szamot adott. A vadlott fellebbezése a birdsag mérlegeld
tevékenységét tamadta. Vallomas valtoztatas esetén a birésag mérlegel, egyenként és dsszességében
is értékelési korbe vonja a bizonyitékokat, és allast foglal, hogy mely bizonyitékot fogadja el a
tényallas megallapitasa alapjaul. Jelen esetben az els6fokl birosag tigy dontdtt, hogy a sértett elsd
nyomozati vallomdasat, tovabba a tanal, tan02 vallomésait fogadja el. Ezt megfeleléen
megindokolta. Ezzel szemben a vadlott védekezését az elsdfoku birosag elvetette. A tényallas
megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése az els6foku birdsag feladata. A bizonyitékok okszeri
értekelése és megalapozott tényallds esetén a bizonyitékok masodfokl eljaradsban torténd eltérd
értékelésére nincsen torvényes lehetdség. Az elséfoku birdsag bizonyiték-értékeld és mérlegeld
tevékenysége megfelelt az iratok tartalmanak és az okfejtése logikus volt.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére.

A biincselekmény mindsitése torvényes, azonban a jogi indokolast ki kellett egésziteni azzal, hogy
az elkovetés modjara, a bantalmazott testtajékra, az elkovetés eszkozére €és a vadlott altal hasznalt



kifejezésekre figyelemmel megallapithatd, hogy a vadlott a blincselekményt egyenes szdndékkal
kovette el.

Az elsofoku birosag tévesen allapitotta meg, hogy a vadlott a Btk. 459. § 31. pontjanak megfeleld
kiilonos visszaesd. Ezt a koriilményt a bindsségi koriilmények korébol is melldzni kellett. A
kiilonds visszaesoként elkovetett emberdlés az emberdlés mindsitett esete /Btk. 160. § (2) bek. h)
pont/, ami Onmagaban kizarja az emberdlés bilintette vonatkozasaban a kiilonds visszaesokénti
elkdvetés stlyositdo koriilményként torténd értékelését. A Btk. 160.§ (2) bekezdés h) pontja
alkalmazasaban a kiilonds visszaesés szempontjabol hasonld jellegii biincselekményeket a Btk. 160.
§ (6) bekezdés a)-c) pontjai soroljak fel, ezek kozott azonban nem talalhatod olyan biincselekmény,
ami a vadlott elééleti adataiban is fellelhetdé lenne, mint ahogy emberdlést, azaz ugyanolyan
blincselekményt sem kdvetett el korabban.

Ugyanakkor sulyosité koriilményként értékelte az itélotabla azt, hogy a vadlott korabban hasonld,
testi épség elleni biincselekmények miatt volt bilintetve tobb alkalommal is.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg az irdnyado koézépmértéket, amely 13 év 9 honap
szabadsagvesztés. Helyesen dontdtt, amikor a kozépmértéktodl - helyesen - a vadlott javara eltért a
cselekmény kisérleti szakban maradésa €s a sértett megbocsatasa miatt.

Az elsofoku birdsag altal kiszabott biintetés aranyos és szilikséges, enyhitésre nem volt maéd.

Az els6 foku itélet egyéb rendelkezései is torvényesek voltak, ezért az itéldtabla az elsé foku itéletet
a Be. 371. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag a bliniigyi koltségben tortént marasztalds soran
elmulasztotta a felmeriilt biinligyi koltség részévé tenni a Szolnoki Jarasbirosag 2016. junius 22.
napjan, az eldzetes letartoztatds targyaban tartott tilésen felmeriilt 10.000.- forintos véddi dijat.
Ennek megfelelden a vadlottat terheld biiniigyi koltség 6sszegét 10.000.- forinttal fel kellett emelni.

Az itélotabla a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott tovabbi i1d6t a kiszabott
szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be.

A végzés ellen a Be. 386. §-a alapjan fellebbezésnek nincs helye.
Szeged, 2018. januar 9.

Dr. Hegediis Istvan s. k. Dr. Benedek Tibor s. k. Dr. Kiss Déniel s.s k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi {tél6tabla Bf.111.474/2017/18. szamu végzése és Szolnoki Torvényszék 3.B.6/2017/21.
szamu itélete a jelen végzés folytan, a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2018. januar 9.



Dr. Hegedtis Istvan s. k. A kiadmany hiteléil:
a tanacs elnoke



