FOVAROSI ITELOTABLA
21.Pf.20.393/2014/7.

A Févarosi [tél6tabla a Dr. Harron Tiinde tigyvéd (felperesi jogi képviselé cime) ltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek -, a Dr. Lendvay Attila Ugyvédi Iroda
(fél cime 2, ligyintéz6: Dr. Lendvay Attila ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen élettarsi k6z6s vagyon megosztasa irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2013. oktdber 25. napjan meghozott 25/A.P.25.301/2010/61. szamu
itélete ellen az alperes részérol 63. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban - a 2014. majus 21. napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalason
- meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy az
alperes marasztalasat 1 322 100 (Egymillio-haromszazhuszonkettbezer-egyszaz) Ft-ra
leszallitja, egyebekben az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 127 000 (Egyszazhuszonhétezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy 20 000 (Huszezer) Ft, mig az alperest, hogy 518 900
(Otszaztizennyolcezer-kilencszaz) Ft fellebbezési illetéket fizessen meg az allamnak az
allami addéhatdsag felhivasaban megjel6lt médon és szamlara.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az angol allampolgar felperes és az alperes 2000. szeptemberében Magyarorszagon egy
eskiivon ismerkedtek meg, majd 2000. december 15. napjan élettarsi életkdzdsséget
létesitettek. Kezdetben bérelt lakasban laktak, majd 2001. juliusaban az alperes
kizarélagos tulajdonat képezd lakcim 1 szam alatti sorhazi lakasba koltoztek. Az
életk6zosségiik soran kdzosen gondoskodtak az alperes el6z6 hazassagabdl sziiletett két
kiskort gyermekérdl.

2001. juniusaban a felperes egy tipus neve tipusu személygépkocsit vasarolt az alperes
nevére 3 590 000 Ft-ért, amely az életkdzdsség megszlinését kdvetden az alperesnél
maradt, aki azt 2005-ben 1 270 000 Ft-ért értékesitette. A gépjarm(i forgalmi értéke az
életk6zosség megsziinésekor 1 366 000 Ft volt, mig a hasznalati dija havi 45 000 Ft.

2002-ben a peres felek elhataroztak, hogy ingatlant vasarolnak. Az életkozosség kezdetén
a felperes korilbeliil 51 800 angol font dsszegli megtakaritassal rendelkezett. 2002. julius
15. napjan ,foglald szerz6dés" megkotésére keriilt sor a felperes jelenlegi allandd
bejelentett lakdhelyén 1évd lakcim 2 szam alatti ingatlan tekintetében. A szerzOdéskotés
alkalmaval az alperes 600 000 Ft foglalot fizetett az eladénak, amelyet utdbb a tovabbi



vételarrészletekkel és egyéb koltségekkel a felperes atutalt a részére. A 2002. augusztus 1.
napjan keltezett ingatlan adasvételi szerzOdés vevdje azonban az alperes volt arra
tekintettel, hogy a felperes kiilféldi allampolgarsaga akadalyt jelentett az ingatlan
megszerzésénél. Az eladd H. A.lal a peres felek akként allapodtak meg, hogy a teljes
vételar 29 500 000 Ft, amelybdl az eladé 10 000 000 Ft-ot banki atutalassal kapott meg a
felektl. Tovabbi 16 400 000 Ft-ot pedig készpénzben adtak at az eladd részére, mely
Osszegeket a felperes kilfoldrdl, 6t kiilonbdzd céges és megtakaritasi szamlajardl utalt az
alperes folydszamlajara. A tovabbi vételar tekintetében 2002. augusztus 1-jén a felperes és
az alperes mint addsok, valamint H. A. mint hitelez6 kolcsonszerzédést kotottek 2 500 000
Ft-rél, azzal, hogy a kolcsont az addsok 2 éven beliil, de legkésobb 2004. augusztus 1-jéig
megfizetik a hitelezOnek. A perbeli ingatlan utolsé 2 500 000 Ft-os vételarrészletének a
medfizetésére azonban a mai napig nem keriilt sor. Ennek ellenére H. A. a hozzajarulasat
adta a tulajdonjog atvezetéséhez, igy a perbeli ingatlan tulajdonosa az alperes. A lakcim 2
szam alatti ingatlan bekoltdzheto forgalmi értéke 25 000 000 Ft, havi hasznalati dija 100
000 Ft.

Az ingatlan teherlapjara a felperes javara 10 000 000 Ft erejéig jelzdlogjog kerilt
bejegyzésre, amelynek lejarta 2012. augusztus 5. napja volt. A bejegyzés alapjaul szolgalo
szerz6dés 2002. augusztus 6. napjan jott létre, amely kdlcsdnszerzédésben a peres felek
rogzitették, hogy a felperes 10 000 000 Ft-ot ad kdlcson az alperesnek, amelyet az alperes
10 éven belill, de legkés6bb 2012. augusztus 5. napjaig koteles visszafizetni. Ez a
megallapodas azt a célt szolgalta, hogy az alperes a hatdsagok és mas harmadik
személyek felé sziikség esetén igazolni tudja a vételar megfizetésének forrasat.

A felek életkozosségének idején a felperes kizardlagos tulajdonosa volt egy kilféldon
bejegyzett cégnek, amelynek keretében megbizasi jogviszony alapjan az amerikai
székhelyi cég neve céggel megkotott tanacsaddi szerzodés keretében dolgozott
Magyarorszagon, illetve utdbb az életkdzosség fennallta alatt kiilfoldon egy masik kiilfoldi
cégnél is végzett munkat, amellyel kapcsolatban jovedelemre tett szert.

Az alperes keresO tevékenységet az életkozosség ideje alatt nem végzett, elvalt
hazastarsatol havi 117 000 Ft-ot kapott két kiskorl gyermeke tartasara, melyen kiviil 10
800 Ft csaladi potlék ellatasban részesiilt. A csaladi munkamegosztas soran az alperes a
haztartast vezette, azonban volt olyan is, hogy a felek étteremben étkeztek. A lakcim 2
haz megvasarlasat kovetden annak felljitdsat javarészt az alperes szervezte és
bonyolitotta, mert a felperes magyar nyelvismerettel nem rendelkezett, illetve ez id6 tajt
mar kilféldi munkavégzésre kényszeriilt, ugyanis a cég neve céggel kotott korabbi
megbizasa 2001. nyaran megszlint. A kdzos bevasarlasokat a felperes fizette, miként 6
finanszirozta az alperesnek, a gyermekeinek valamint alkalomszerlien az alperes
édesanyjanak a kilfoldi turista Utjait. Az alperes az életkdzosség fennallasa alatt
értékesitette a korabbi kizardlagos tulajdonaban lévo tipus neve2 tipusi gépjarmiivét,
amely felhasznalasaval fizette ki a lakcim 2 ingatlanba beszerelt gazt(izhelyet 850 000 Ft-
ért.

A felperes a tobbszor modositott keresetében kérte, hogy a birdsag élettarsi kdzés vagyon
jogcimén adja a kizardlagos tulajdonaba a birtokaban tartott lakcim2 szam alatti
ingatlant, valamint allapitsa meg, hogy az ingatlan kizarélagos vagyona. Kérte az ingatlan



teherlapjara bejegyzett jelzalogjog torlését is arra figyelemmel, hogy az szinlelt
kolcsdnszerzddés alapjan keriilt bejegyzésre. Allitotta, hogy az ingatlan vételarat kizardlag
az életk6zosség megkotése elott gydijtott 51 800 angol font megtakaritasbdl finanszirozta.
Masodlagos kérelmében - amennyiben csak részben sikeril bizonyitania az ingatlannal
kapcsolatos kizardlagos jogszerzését - a Ptk. 578/G. §-anak (1) bekezdése alapjan kérte
annak megallapitasat, hogy 100%-ban jarult hozza az életk6zosség fennallasa alatt
megszerzett vagyon létrehozasahoz, mig az alperes 0%-kal, és ezért kérte bejegyezni az
ingatlanra a kizardlagos tulajdonjogat. Hivatkozott arra, ha az alperesnek megallapithato
tulajdoni rész jutna az ingatlanbdl, igy a H. A.nak jard 2 500 000 Ft vételar hatralék és
kamatai megfizetésében is aranyosan marasztalni kell az alperest.

Kérte tovabba, hogy a birdsag az alperes altal a per soran eladott tipus neve tipusu
személygépkocsinak a 2003. augusztus 14. napjatol 2005. marcius 29. napjaig terjedd
id6re jaré havi 45 000 Ft-os hasznalati dija illetve annak kamatai, valamint a gépjarm( 1
366 000 Ft-os forgalmi értéke és annak 2005. marcius 31-t6l jaréd kamatai megfizetésére is
kotelezze az alperest.

A felperes a lakcim 1 kizardlagos tulajdont képezd alperesi ingatlanba tortént
beruhazassal kapcsolatos igényét 2 500 000 Ft-rél 250 000 Ft-ra szdllitotta le és e korben a
szakértdi bizonyitasra vonatkozé inditvanyat visszavonta.

Kiadni vallalta a sajat birtokaban Iévé alperesi kizarolagos vagyont képezd nagy értéki
gaztlizhelyet, arra nem tartott igényt. Kérte az alperest értékkiegyenlités megfizetésére is
kotelezni amennyiben az ingatlanra vonatkozoan a birdsag a k6zos vagyonszerzést allapitja
meg.

Az alperes nem ellenezte megfeleld elszamolas fejében a felperes tulajdonjoganak a
lakcim2 szam alatti ingatlanra tortén0 bejegyzését. Allitotta azonban, hogy a perbeli
ingatlan megvasarlasara nem kizardlag a felperesi vagyonbdl kerilt sor egyrészt, mert H.
A.nak a szerz6dés megkdtésekor juttatott 600 000 Ft foglald a kizardlagos vagyonat
képezte, masrészt pedig allaspontja szerint a csatolt banki kivonatok és a felperes altal az
életkdozosség alatt igazoltan megszerzett jovedelem elegendd volt az ingatlan
megvasarlasahoz. Vitatta, hogy a felperes a korabbi megtakaritasaibdl fedezte volna a
perbeli ingatlan vételarat.

Nem allitotta, hogy az életkdzdsség soran jovedelemszerzo tevékenységet folytatott volna,
azonban a haztartasvezetésben végzett kdzremiikodésének figyelembevételével 30%-ban
latta megallapithaténak az életkdozosség soran szerzett kodzos vagyonhoz vald
hozzajarulasat. E kdrben arra hivatkozott, hogy a felperes a magyar nyelvet nem ismerte,
ezért mintegy titkarndi forditdi feladatokat is el kellett latnia tul azon, hogy épitésvezetdi
teendOket végzett a haztartasban folytatott munkaja mellett.

A lakcim 1 beruhdzasra forditott 250 000 Ft koltség megfizetésére iranyuld felperesi
kérelmet is kérte elutasitani, azt nem fogadta el.

Vitatta, hogy a személygépjarm{ kapcsan igényt érvényesithetne a felperes, hiszen az
ingdsagokat az életkdzosség megsziinésekor megosztottnak tekintették.

Természetben nem tartott igényt a felperes altal felajanlott, a lakcim 2 ingatlanba
beépitett gaztlizhelyre.

Hasznalati dij iranti igénye volt az életkozosség megsziinésétdl kezdodben a lakcim 2
ingatlanra illetve az ezzel kapcsolatos kamatra is igényt tartott.



A Pest Megyei Birésag a 2009. julius 11. napjan meghozott ..... /24. szamu fellebbezés
hianyaban joger6re emelkedett kozbenso itéletében megallapitotta, hogy a peres felek
2000. december 15. napjatol 2003. augusztus 14. napjaig élettarsak voltak. A hatarozata
indokolasaban rogzitette, hogy a felperesnek a cég neve cégnél tortént megbizasa
kapcsan hozzavetblegesen havi 4 000 000 Ft kortli jovedelme volt, illetve, hogy az alperes
kizardlagos tulajdonat képezo lakcim 1 szam alatti ingatlanban a peres felek kdzos felujitd
beruhazasokat végeztek, valamint, hogy a perrel érintett lakcim 2 ingatlan vételarat a
felperes juttatta el teljes egészében az alperes folydszamlajara.

Az els6fokd birésag az utdbb meghozott itéletében megallapitotta, hogy a felperes a
lakcim2 szam alatti lakdhaz, udvar, gazdasagi épiilet megjel6lésli ingatlan egészét (1/1
aranyban) élettarsi k6z0s vagyon jogcimén megszerezte. A peres felek élettarsi kozos
vagyonat akként osztotta meg, hogy kotelezte a felperest, adja ki az alperes részére a
lakcim 2 ingatlanban lév6 850 000 Ft-ért vasarolt, az alperes kizardlagos vagyonat képez6
gaztlizhelyet. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 60 nap alatt 1
571 676 Ft tokét értékkiegyenlitésként, valamint 1 789 000 Ft perkoltséget.

Az elsOfokl birésag megallapitotta, hogy az alperes kodzremiikédése a kdzbs vagyon
létrehozasaban - valamennyi peradatnak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan térténd
mérlegelésével - 10%-ra tehetd, melybdl kdvetkezOen a felperes ahhoz 90 %-ban jarult
hozza. Ramutatott az els6foku birdsag, hogy pusztan a haztartasvezetés korében végzett
alperesi tevékenységet értékelte ebben az aranyban.

Kifejtette, hogy a szerzési aranynal perdont0 jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
haztartasvezetés korében az alperes nem a peres felek kdzos kiskor gyermekeirdl, hanem
az 0 el6z6 hazassagabodl sziiletett gyermekeirdl gondoskodott, annak hogy a felperes
Magyarorszagon vald tartdzkodasa alatt tobbnyire étteremben étkeztek és ,bizonyos
id6szakokban bejarongjik is volt", valamint annak, hogy a felperes a magyarorszagi
atlagosan megszerezhet6 jovedelmekhez képest annak sokszorosat realizalta, amely az
atlagot sokszorosan meghaladd kiadasokat eredményez6 életvitelt és koltekezést okozott.
Azt is megallapitotta, hogy az alperes mind a lakcim 2, mind pedig a lakcim 1 ingatlan
felGjitasaban kdzrem(ikodott illetve, hogy a felperes finanszirozta az alperes gyermekeinek
a teljes megélhetését a havi 117 000 Ft-os gyermektartasi dijon felll, valamint az egész
csalad kulféldi utazasat is biztositotta, amely ,millidkat tett ki". Mérlegelte azt is, hogy a
felek életk6zossége 32 honapig allt fenn, amelynek révidnek mondhatd.

Az els6foku birdsag az iranyadd birdi gyakorlat szem el6tt tartdsaval médot latott arra,
hogy a hozzajarulds mértékét a lakcim 2 szam alatti ingatlan vonatkozasaban az
egyébként megallapitottdl eltéréen rogzitse. Arra a kOvetkeztetésre jutott - mérlegelve a
felperesi hivatkozast, illetve az altala csatolt okiratokat -, hogy 50 %-ban a felperes a
megtakaritasaibdl fedezte a lakcim 2 szam alatti ingatlan vételarat és a tovabbi 50%-ot a
peres felek az élettarsi kozosségiik alatt szerzett jovedelmikbdl egyenlitettek ki. Erre
tekintettel a mérlegeléssel megallapitott 90%-0s szerzési aranyt az ingatlan
vonatkozasaban a felperes javara 95%-ra novelte.

A 600 000 Ft-os foglaldval 6sszefiiggésben - figyelemmel a kdzbensd itélet megallapitasaira
is - az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azt a felperes az alperesnek



kiegyenlitette, mert nagyobb Osszeget utalt at az adasvételi (igylettel kapcsolatban, mint
amennyi a vételar volt.

A H. A. javara elszamolandd k6z0s adossag kamatat 2013. oktdber 31. napjaig 1 640 942
Ft-ban allapitotta meg. A lakcim 1 ingatlanra tortént beszerzéssel Gsszefliggésben az
els6fokd birdsag valamennyi peradat mérlegelésével elfogadta a 250 000 Ft-os felperesi
allitast, azt részben a butorok értékét is figyelembe véve talalta igazoltnak tul azon, hogy a
2009-ben jogerdre emelkedett kdzbenso itélet is tartalmazott olyan kitételt, mely szerint az
alperes tulajdonaban |éve ingatlant a felek kdzosen feldjitottak. Ertékelte e korben, hogy a
felperes a 2 500 000 Ft-os igényét 250 000 Ft-ra szallitotta le, amely kevesebb mint az erre
a témakorre beszerezhet6 szakértGi véleménynek az afaval novelt dija. Az els6fokd birdsag
az alperesnek azt a hivatkozasat, miszerint 2000. december 15. napjan az életk6zosség
kezdetén mar teljesen felljitott allapotban lett volna a lakcim 1 ingatlan, nem fogadta el
figyelemmel arra, hogy oda a felek csak 2001. nyaran koltdoztek be, tehat addig
valdszinlileg az nem volt bekdltézhetd allapotban.

Az els6fokl birdsag elszamolast a kdvetkezoképpen allapitotta meg:

A lakcim 2 szam alatti ingatlanbdl az alperest annak 5%-a, 1 250 000 Ft illeti meg. A
hasznalati dij az 5%-os arany figyelembevételével havi 5000 Ft, amely 2003. szeptember
1-jétol 2013. oktdber 31-ig (10 év és 2 hdnapra) 610 000 Ft, melynek kbzéparanyos
kamata 203 773 Ft.

A lakcim 1 beruhazas konyhabutorra és felljitasra forditott felperesi 6sszege 250 000 Ft.
A tipus neve gépkocsi 1 366 000 Ft-os értékébll az alperest illeti 136 600 Ft, a
felperesnek jar a tovabbi 1 229 400 Ft és annak 2005. aprilis 1. napjatdl jaré kamata 725
439 Ft Osszegben. A gépjarmiinek a 2003. szeptember 1-jét6l 2005. marcius 31-ig, 19
hdnapra jar6 hasznalati dija pedig 769 500 Ft a 90%-ra vonatkozdan, amelynek késedelmi
kamata 454 063 Ft.

A felek kézos addssaga 2 500 000 Ft volt, annak a 2004. augusztus 1-jétol jard kamata 1
640 942 Ft, amely 6sszegeknek az 5%-a 207 471 Ft.

Mindezek egybeszamitasaval a felperesnek jar 1 571 676 Ft értékkiegyenlités, ezért a
birdsag mell6zte az ingatlan 5%-a tekintetében a szerzési aranynak az atvezetését.

A perkoltségrdl a birdsag annak figyelembevételével dontott, hogy a felperes a keresetlevél
benyujtasakor lerott a kérelmére 900 000 Ft-ot, illetve 6t 700 000 Ft + afa Gsszegl
tgyvédi munkadij illeti meg, mert az alperesi pervitel kényszeritette a 10 évig tartd
pereskedésre.

Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben a sérelmezett
hatarozat megvaltoztatasat oly modon kérte, hogy kotelezze az itélétabla a felperest az
élettarsi kapcsolat soran keletkezett kozos vagyon 25%-anak megfeleld 6sszeg
medfizetésére, mellyel egyidejlileg a felperes jogszerzését az elsofoku itéletben foglaltak
szerint nem ellenezte. Igényt tartott a perkdltségének megtéritésére is.

Az elsofoku itéletben megallapitott tényallast vitatta abban a tekintetben, hogy a felek
kdzosen béreltek volna a lakcim 3 ingatlant, kbzosen vasaroltak volna gaztlizhelyet a
lakcim 1 ingatlanba, illetve abban a foldszinti kis méret(i mosdd helyiséget illetve fiitési
rendszert érint0 radiator csere is tortént volna, hogy a felperes a 600 000 Ft foglalot utébb



szamara megfizette volna, valamint, hogy az élettarsi kozosségik id6tartama alatt a felek
gyakran étkeztek étteremben, illetve bejarondjiik is volt.

Megalapozatlannak és méltanytalannak tartotta az alperesi kdzremiikbdésre vonatkozd
megallapitasokat a kozos vagyon létrehozdsaban. Hivatkozott arra, hogy nem pusztan
haztartasbeliként miikodott kozre a kozos vagyon létrehozasaban, hanem egy ideig 0
biztositotta a peres felek lakhatasat, végezte a felperes személyi lgyeivel kapcsolatos,
magyar nyelvtudast igénylé feladatokat, valamint személyes munkajaval, szervezési
tevékenységével hozzajarult a lakcim 2 ingatlan teljes felljitasahoz. Allitotta, hogy a
gyermekei tartasara a volt férje altal fizetett tartasdij teljes mértékben fedezetet biztositott.
Mindezek alapjan alldspontja szerint a kozrem(kodés méltanyos mértéke 30%
megallapitasa lett volna. Sérelmezte azt, hogy az elsdfokd birdsag perdontd jelentoséget
tulajdonitott annak a ténynek, hogy a haztartasvezetés kdrében nem a peres felek kdzos
gyermekeirdl gondoskodott. Kifogasolta, hogy a szerzési arany megallapitasanal figyelembe
vette a birdsag azt, hogy a felperesnek atlag feletti jovedelme volt, ennek allaspontja
szerint csak az eloszthatd kdzos vagyon mennyisége - és nem aranya - szempontjabdl van
jelent0sége. Nem értett egyet azzal az itéleti megallapitassal sem, hogy csdkkentené az 6
feldjitasban betdltott szerepét az, hogy a lakcim 1 ingatlan felujitasaban hasonléan a sajat
érdeke alapjan jart el. Allitotta, hogy a lakcim 1 ingatlan felljitdsa a peres felek élettarsi
kozosségének megkezdése elott megvaldsult.

Nem latta bizonyitottnak azt, hogy volt-e olyan koltség a gyermekei tartasaval
kapcsolatban, amit a felperesnek kellett volna allnia, illetve, hogy milliokat tett volna ki a
felperes altal finanszirozott kilféldi utazasok koltsége, valamint szerinte annak sem volt
jelent0sége, hogy mennyi ideig allt fenn az életk6zosség.

Hibasnak talalta a Pp. 206. §-anak alkalmazasat a perbeli ingatlan vételaranak szarmazasa
tekintetében. Ramutatott, hogy a kizardlag felperes altal csatolt bankszamlakivonatok
elemzésével megallapithatd, hogy az élettarsi kdzos vagyon keletkezésének idopontjatdl a
perbeli ingatlan adasvételi szerzédésének megkotéséig a vételdarat meghaladd 0Osszegli
jovedelme keletkezett a peres feleknek, még ez id6 alatt a kbézos kiadasokra elkoltott
osszeg figyelembevételével is.

Allitotta, hogy az elséfoku birdsag altal elvégzett elszamolds nem is lehet helyes a téves
kiinduld pontok miatt. E kdrben sérelmezte, hogy a birdsag annak ellenére nem vette
figyelembe a 600 000 Ft-os foglalod altala tortént kifizetését, hogy dokumentummal igazolta
azonban. Kifogasolta, hogy az elséfokd birdsag a 850 000 Ft-os, felperes altal 10 éve
hasznalt gaztlizhely komplexumot oly mddon kivanja elszamolni, hogy azt az alperes
részére rendeli kiadni, kiilonos tekintettel arra, hogy a késziilékrendszer beépitésre kerdilt
és az amortizaciot az elszamolas nem tartalmazza. A gépjarmire vonatkozd elszamolast
sem tartotta megfelel6nek, mert a felperes csak a per soran tamasztott e korben igényt az
alperessel szemben, amikor mar a gépkocsi értékesitésre keriilt. Allitotta, hogy az
életk6zosség megsziinésekor a felperes e gépjarmivet az alperesnek hagyta, igy azért
utdbb hasznalati dij igényt és kamatot nem kovetelhet.

A masodfoku targyalason az alperes allitotta, hogy az els6fokd birdsag tulterjeszkedett a
kereseti kérelmen, amikor a H. A. kolcsontartozasaval oOsszefiiggésben a kamatot is
elszamolta.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsoéfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
és masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte. Utalt arra, hogy az elsofoku birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg, az alperesi kozremlkodés aranya megalapozott és
méltanyos. Hivatkozott e korben arra, hogy az alperest a felperes tartotta el és a torvény
szerint nem volt az 0 kotelezettsége az alperes sajat gyermekeinek tartasa. Az alperes altal
a sajat gyermekei érdekében végzett haztartasi munka pedig nem veheto figyelembe az
alperesi kozrem(ikddés megallapitasa korében. Hangsulyozta, hogy magyarorszagi
tartdzkodasa alatt 0 is kivette a részét 50%-ban a haztartasi munkabdl. Kiemelte, hogy a
lakcim 1 ingatlan kozos felljitdsat a kozbensd itélet is megallapitotta, illetve
Jletszer(itlennek" tartotta, hogy amennyiben az ingatlanat az alperes mar felljitatta,
bekoltozéshez alkalmassa tette, a felek mégis inkabb mas ingatlant béreltek.

Allftotta, hogy a lakcim 2 ingatlan vételaranak szarmazésa tekintetében bizonyitotta azt,
hogy legalabb fele részben a korabbi munkaja eredményeként meglévd megtakaritasaibdl
finanszirozta, ahogyan az elsofokl birdsag megallapitotta. Kiemelte, hogy a cége
arbevételét nem lehet Ugy figyelembe venni, mintha az mar egy addzott, a tag altal
osztalékként vagy mas cimen kivett jovedelem lenne, illetve méltanytalan lenne azt allitani,
hogy a peres felek a megtakaritasokbdl éltek és az 6 2001. évben keresett dsszjovedelmét
a lakcim 2 haz megvasarlasara forditottak.

A gaztlzhellyel dsszefiiggésben hivatkozott arra, hogy azt az alperesnek barmikor kiadta
volna, aki azonban 2003. év 6ta nem vitte azt el, ezért annak amortizacidja szamara nem
felréhatd. Hangsulyozta, hogy egy kizardlagos vagyoni ingdsagrol van szd, amelyet az
alperes nem vitt el sajat dontése alapjan és ezt az ingdsagot természetben kell kiadni a
tulajdonosnak.

A gépjarmiivel kapcsolatban pedig allitotta, hogy az alperes el6bb elismerte a gépjarm(ivel
Osszefiiggb igényét, utdbb pedig arra hivatkozott, hogy azt 6 ra hagyta, holott az nem igy
volt.

Az alperes fellebbezése részben, az alabbiak szerint megalapozott.

Az elsofoku birdsag a peres felek egymassal ellentétes el6adasainak, a kihallgatott tanuk
vallomasainak, a rendelkezésre allt okirati bizonyitékoknak az egybevetése alapjan, a Pp.
206. §-anak (1) bekezdésében foglalt elveknek megfelelden tortént értékelése szerint a
tényallast tulnyomorészt helyesen allapitotta meg, és abbdl tulnyomdrészt helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott.

Az alperes részben alappal sérelmezte a fellebbezésében az elséfoku birdsag egyes
ténymegallapitasait, azonban azok egy részének (igy példaul a lakcim 3 ingatlanban
torténd egydttlakasnak) a kereset érdemi elbiralasa szempontjabdl ligydonto jelentésége
nem volt, mas része pedig az egyes fellebbezési kérelmek elbirdlasa soran birt
jelentdséggel, melyet az itélotabla a késObbiekben részletez.

1. A szerzési arany megallapitasa

Az els6foku birdsag a ...../24. szamu jogerGs kdzbenso itéletében megallapitotta, hogy a
peres felek 2000. december 15. napjatél 2003. augusztus 14. napjaig élettarsak voltak. Az



elsofokd birdsag altal is hivatkozott régi Ptk. 578/G. §-anak (1) bekezdése szerint az
élettarsak az egyiittélésiik alatt a szerzésben vald kdzremikodésiik aranyaban szereznek
kozos tulajdont, ha pedig a kozremi{kodés aranya nem allapithatd meg, azt azonos
mértékiinek kell tekinteni. A haztartdsban végzett munka a szerzésben valo
kdzrem(ikodésnek szamit.

Mivel a peres felek eltéro nyilatkozatot tettek a szerzési arany vonatkozasaban (a felperes
100 - 0 %-ban, az alperes 70 - 30 %-ban jeldlte meg azt), ezért elsédleges ezen arany
megallapitasa volt. Ennek a megallapitasahoz nem mell6zhetd az élettarsi egyiittélés teljes
id6szakara vonatkozdan a felek személyi, jovedelmi és vagyoni viszonyainak a feltarasa,
mely kotelezettségnek az elsofokll birdsag eleget tett. A felperes oldalan szamba vette,
hogy milyen jovedelemmel rendelkezett az élettarsi kapcsolat idotartama alatt, mig az
alperes oldalan keresmény hianyaban - helyesen - az alperes haztartasban végzett
tevékenységére fokuszalt.

Az itélotabla az alperes fellebbezését a szerzési arany vonatkozasaban nem taldlta
alaposnak, jollehet kis részben osztotta az alperesi fellebbezés hivatkozasait.

Az elsofoku birdsag ugyanis, valdban tévesen allapitotta meg azt, hogy a peres felek a
felperes magyarorszagi tartdzkodasa alatt ,tobbnyire" étteremben étkeztek, és bizonyos
id6szakokban bejarénGjik is volt. A peres felek ugyanis az éttermi étkezéseik
gyakorisagara vonatkozoan nem tettek egyezo elbadast, ezért e kdrben csupan az alperesi
fellebbezésben is megismételt elismerése értékelhetd, mely szerint: ,az éttermi étkezések
szamossaga szamottevGen nem tért el a hasonld életkoriilmények kozott él6 emberek
szokasaitdl". Bejarond alkalmazasara vonatkozo allitast pedig maga a felperes sem tett,
ezért az e kdrben nem értékelheto.

Alaptalanul hianyolta ugyanakkor az alperes a haztartasi munka figyelembevételével
Osszefiiggésben a sajat gyermekei tartasa érdekében végzett munkaja értékelését. A
felperest mint élettarsat ugyanis, a csaladjogi torvény rendelkezései szerint tartasi,
gondozasi kotelezettség az alperes el6z6 kapcsolatabdl szarmazd gyermekek utan nem
terhelte, ezért az alperes e korben végzett haztartasi munkdja sem értékelhetd vele
szembeni jovedelemként. Az mas kérdés, hogy a felperes éppen az élettarsi kapcsolat
sziikségképpeni érzelmi jellege miatt mar a kapcsolat |étesitésekor felmérte, amikor egy
haztartasba koltozott az alperessel és a gyermekeivel, hogy velik egy csaladban kell
egyittélnie, és a rendelkezésre allo adatok szerint tartasi kotelezettség hianyaban is
biztositotta a gyermekek megélhetését, kiegészitve az alperes jovedelmét, mint ahogyan a
gyermekek kiilféldre utazasat is nem egyszer finanszirozta.

Ramutat az itél6tabla, hogy a haztartasi munka értékelése korében nem hagyhatd
figyelmen kiviil az sem, hogy a felperes maga is végzett haztartdsi munkat, részben
magyarorszagi tartézkodasa idején (példaul kézésen vasaroltak a felek), masrészt pedig
jelent6s idGtartamban kilfoldon tartdzkodott, amikor is ellatasarol és a kiilfoldi
haztartasanak vezetésérdl maganak kellett gondoskodnia.

Részben alappal sérelmezte az alperes az elsofoku birdsagnak azt a megallapitasat, mely a
lakcim 1, az alperes kizarélagos tulajdonat képezd ingatlanon végzett feldjitasi



munkalatok miatt csokkentette az alperes kozos tulajdonu ingatlan felljitasaban betoltott
szerepében megnyilvanuld, a szerzési aranynal figyelembe vehet6 kozremiikddést. Valdban
helytdll6 ugyan az a megallapitds, hogy az alperes sajat érdekkorében végezte
kilénvagyoni ingatlananak felljitasat, azonban az eljaras adatai szerint az tulnyomdrészt
az életkozosség idotartaman kivil realizalddott, ezért olyan mértékben nem kézombositette
a kozos ingatlanban végzett alperesi kozrem(ikddést, mint amit vélhetéen az elsdfoku
birdsag szamitasba vett.

Ezzel egyiitt, és mindezek ellenére, mégis helytallonak mondhat6 az elséfoku birésagnak a
felek el6adasainak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése
alapjan, a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint megallapitott szerzési arany. A kialakult
biréi gyakorlat szerint ugyanis, nincs akadalya annak, hogy a birdsag a bizonyitékok
mérlegelése alapjan becsléssel hatarozza meg a szerzési aranyt (Kdria ...../5.). Az elséfoku
birdsag pedig a sziikséges bizonyitast lefolytatta a felek jovedelmi, vagyoni viszonyanak
tisztazasa érdekében. Arra pedig alaptalanul hivatkozott az alperes, hogy a szerzési arany
meghatarozasakor a felperesi jovedelem atlagon feliili volta nem birt jelentGséggel, mivel
éppen ellenkezden, a szerzési arany csak a masik fél jovedelméhez viszonyitottan
értelmezhetd, ehhez képest a felperes kimagasld havi jovedelme miatt a 90-10%-o0s arany
helytallénak mondhatod, annak cafolatara az alperes fellebbezésében foglalt, kismértékben
alapos hivatkozasok sem voltak alkalmasak.

2. A perbeli ingatlan szerzése

Az itélotabla nem taldlta alaposnak az alperes fellebbezését a lakcim 2 szam alatti
ingatlan tulajdonszerzését illetGen.

A peres felek egyezd nyilatkozatot tettek a perbeli ingatlan megvasarlasa és annak
koriilményei tekintetében, és egyez6 volt a felek nyilatkozata a tekintetben is, hogy a 600
000 Ft foglald Osszege az alperes szamlajardl keriilt kiegyenlitésre, mig a vételar
medfizetése, a koltségek és a felljitds a felperes angliai pénzatutalasaibdl kerdlt
finanszirozasra.

A felek jogvitaja egyrészt abban allt, hogy a felperes az élettarsi kdzosség alatt befolyt
keresményébdl finanszirozta-e az ingatlan megvasarlasat és feldjitasat, avagy arra részben
vagy egészben a kiildnvagyonabdl keriilt sor.

Az els6foku birdsag a felperes altal csatolt jovedelemigazolasok és banki kimutatasok
egybevetése alapjan okszeriien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesnek a teljes
életkozosség idOtartama alatti jovedelme az ingatlan vételara fedezeteként nem
szamolhatd el, mint ahogyan azt is helyesen allapitotta meg, hogy nem a felperes
tarsasaganak brutté jovedelme, hanem a felperesi nettd jovedelem képezi az elszamolas
alapjat. E korben figyelembe véve azt is, hogy a felperes igazolta, hogy az adasvételt
megel6z6 megtakaritasanak egy része még az életkdzosség elbtti megbizas alapjan
esedékessé valo bevételeket tartalmazza, helytalld a mérlegeléssel megallapitott
kdzrem(ikodési arany, amely 50 %-ban a felperes kizarolagos vagyoni, 50 %-ban a kdzos
vagyoni finanszirozast talalta bizonyitottnak, mind a vételar, mind a felljitas koltségeit
illetéen. Ettdl fliggetlen az a koriilmény, hogy az alperes nem érvényesitett igényt a felek



esetleges kozos vagyoni megtakaritdsanak megosztasa irant, ezt azonban az ingatlan
szerzése korében az itélétabla a javara nem értékelhette.

A felek kozotti jogvita masrészt a foglald mikénti elszamolasara iranyult. Bar a birdsagot
nem koti a jogerds kozbensd itélet indokoldsdban foglalt azon megallapitds, hogy a
felperes a foglalé és az Ggyvédi munkadij 6sszegét meghaladd atutalast tett, ugyanakkor
nem vitas, hogy e ténnyel szemben az alperest terhelte volna a bizonyitasi teher a foglald
kilonvagyoni elszamolasa érdekében, melyet az els6fokd birdsag alappal itélt
sikertelennek. Az alperes ugyanis csupan allitotta, de semmivel nem bizonyitotta a foglald
megtéritésének hianyat.

Tekintettel arra, hogy a felek egyike sem vitatta a H. A. altal nyljtott kdlcsdntartozas
elszamolasat, ezért megallapithatd, hogy az elsofokl birdsag helytalldan dontott a fele
részben felperesi kizarodlagos tulajdoni, fele részben kdz0s vagyoni szerzésrdl, utdbbinak a
szerzési arany szerinti megosztasarol.

Az elsofoku birdsag a helyesen megallapitott tulajdoni arany szerint osztotta meg a kozos
addssagot, és hatarozta meg a haszndlati dij 6sszegét, melyeket a felek egyezGen
hataroztak meg, annak jogalapjat a felperes sem vitatta. Ezért az elszamolas
megvaltoztatasara az itél6tabla nem latott lehetdséget.

3. A lakcim 1 beruhazas

Az itélotabla alaposnak talalta az alperes fellebbezését a lakcim 1 konyhabutor és felujitas
elszdmolasa tekintetében.

Ezzel 6sszefliggésben, annyiban pontositasra szorul az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallas, hogy - helyesen - a felperes az 50. sorszamu elOkészitd irataban leszallitotta
ugyan a lakcim 1 hazra forditott beruhazasok 6sszegével kapcsolatos kereseti igényét 250
000 Ft-ra, melybol 200 000 Ft a foldszinti mosdo kialakitasaval kapcsolatos munkak és
azok anyagkoltsége, mig 50 000 Ft a konyha hidegburkolasaval kapcsolatos koltségigénye
volt. Azonban a felperes képviseldje az ezt kdvetden, 2013. aprilis 30. napjan megtartott
targyalason (53. sorszamu jkv. 2. oldal) akként modositotta a kereseti kérelmet, hogy a
lakcim 1 ingatlannal kapcsolatban csupan a kozszerzeményi konyhaszekrényre
vonatkozdan tartotta fent az igényét, a felllépitménnyel és mas ingdsaggal kapcsolatban
kérelme nem volt. Az alperes azonban az eljaras ezen szakaszaban vitatta a felperes ingd
vagyon megosztasa iranti igényét, mivel azt allitotta, hogy a lakcim 1 talalhatd ingdsagok
megosztasra keriiltek és a felperes altal megjelolt értéket sem fogadta el, ezért erre
iranyuld bizonyitas hianyaban a 250 000 Ft elszamolasara a konyhabutor vonatkozasaban
sem keriilhetett sor. Egyéb felljitasi igény hianyaban pedig a megtéritési Gsszeg
mérlegeléssel torténd meghatarozasara nem volt lehetbség, ezért az itélotabla az
elszamolasbdl a 250 000 Ft megtéritését mell6zte.

4. A gaztlizhely kiadasa
Az alperes alaptalanul sérelmezte az els6fokl birdsagnak a felperest az alperes kizardlagos

tulajdonat képez6 gaztlizhely kiadasara kotelez6 rendelkezését. Bar az okszer(i megoldas
valdéban az lett volna, ha a felek egyezé nyilatkozatot tesznek a felperes hasznalataban



lévo alperesi kizardlagos tulajdont képez6 gaztlizhely felperesnél torténd elszamolasara -
az értékének megtéritése mellett -, azonban egyez0 nyilatkozat hianyaban a felperesnek a
kiadasra torténd kotelezését az itélotabla nem mellozhette, arra ugyanis csak a kdzos
tulajdont képez0 ingdsagok esetében van lehetéség. Mas kérdés, hogy az els6fokd birdsag
abban az esetben jart volna el helyesen, ha a kiadasra kotelezd6 rendelkezésében
egyidejlileg meghatarozza a kiadni rendelt ingdsag értékét is, a kiadas esetleges
megtagadasa ugyanis ennek hianyaban a végrehaijtasi eljaras soran problémakat vethet
fel. A végrehaijtasi eljarasban azonban a vagyontargy értéke akar szakérto-becsus - Utjan is
megallapithatd. Az értékre vonatkozdan a peres felek a masodfoku eljarasban sem tettek
egyez0 nyilatkozatot, a masodfoku eljaras kereteit és a peres eljaras ésszer(i hataridében
torténd befejezésének igényét pedig meghaladta volna e tekintetben ingéforgalmi szakértd
kirendelése.

5. A kozos addssag kamatanak elszamolasa

Az itélotabla megallapitasa szerint az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6foku
birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, amikor a peres felek H. A.lal szembeni kdzos
addssaganak a kamatait is elszamolta, ugyanis a Pp. 247. §-anak (2) bekezdése szerint a
fellebbezési kérelmet az els6fokd itéletnek a fellebbezéssel, illetdleg csatlakozd
fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet kiterjeszteni.

Ezen tulmenben egyébként megjegyzi az itél6tabla, hogy a peres felek az els6foku
eljarasban a H. A. felé fennallé kdzos addssag elszamolasara egyezd nyilatkozatot tettek.

A felperes altal a keresetleveléhez ...... /5. alatt csatolt kolcsonszerzédésben a felek a
teljesitési hataridot a 2002. augusztus 1. napjan kotott szerz6désnél 2004. augusztus 1.
napjaban allapitottak meg. Egyébként kikototték, hogy a szerzddésben nem szabalyozott
kérdésekre a Ptk.-nak a kdlcsonre vonatkozd szabalyai az iranyadok.

A régi Ptk. 523. §-anak (1) és (2) bekezdései szerint a maganszemélyek kozotti
kolcsdnszerzodés (gyleti kamatmentes volt, ez azonban nem jelenti azt, amennyiben a
fizetéssel a kolcsonvevok késedelembe esnek, akkor a Ptk. 301. §-a szerint ne lenne
késedelmi kamat fizetési kotelezettségiik. A szerz6do felek pedig a régi Ptk.-nak az
alkalmazasat kikototték.

6. A kozos tulajdonu gépjarm(i hasznalati dija és az eladasi ar utan felszamitott kamat

Az itélotabla nem taldlta alaposnak az alperes fellebbezését a tipus neve gépkocsi
elszamolasa, haszndlati dija, illetve a gépkocsi értékesitése utan felszamitott késedelmi
kamat vonatkozasaban sem. Az alperes a fellebbezésében Iényegében a gépkocsi kdzos
vagyoni jellegét nem vitatta, ezért az els6foku birdsag - helyesen - a szerzési arany szerint
allapitotta meg annak kozbds vagyoni jellegét. Mivel a gépkocsit az alperes a felperes
hozzajarulasa nélkil értékesitette, a befolyt vételar utan - a kialakult birdi gyakorlat szerint
- helytalld volt a késedelmi kamat felszamitasa is. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a
felperes a gépjarm(ir6l lemondott, ezért a hasznalat vonatkozasaban Iétrejott hallgatdlagos
megallapodasukra tekintettel a tulajdoni hanyad szerinti hasznalati dij elszamolasa indokolt
volt, csakigy, mint a felperes birtokaban tartott k6zds tulajdond ingatlan esetében,
melynek jogalapjat maga az alperes allitotta.



7. A perkoltségre vonatkozod rendelkezések

Az itélotabla helyesnek talalta az elsofoku itéletnek az alperest perkoltségben marasztald
rendelkezését is. A felperes keresete (a lakcim 2 ingatlan tulajdonjoganak javara torténé
megallapitasa, az ingatlanrdl a jelzalogjog torlése, a tipus neve tipusu gépkocsi vételarak
és hasznalati dija) a lakcim 1. alatti ingatlan beruhazasaival 6sszefiiggé 250 000 Ft-os
igényérvényesitést kivéve eredményre vezetett. Ezért a megallapitott perérték alapjan
lerétt illetékre és az elsdfoku birdsag altal a jogszabalyoknak megfeleléen kiszamitott
Ugyvédi koltségre igényt tarthatott.

A magas 0sszegli perértékhez képest az alperes marasztalasanak az itél6tabla altal 249
576 Ft 6sszeggel torténd leszallitasa az egyébként az elséfoku birdsag altal megallapitott
pernyertességi-pervesztességi aranyt olyan mértékben nem befolyasolta, hogy indokolt lett
volna az alperest terheld els6foku perkoltségnek a leszallitasa.

Mindezekre figyelemmel a peres felek kozotti elszamolas az els6foku birdsag szamitasi
metodikajat kovetve - az elsofoku birdsag szamitasi hibajat is javitva - az alabbiak szerint
alakult:

|.  Felperest terhel0 fizetési kotelezettség
1. lakcim 2 szam alatti ingatlan megvaltasi ara 1 250 000 Ft
2. lakcim 2 ingatlan hasznalati dija 000 Ft
3. Haszndlati dij utan felszamitott kamat 2008. oktober 1. napjatdl 773 Ft

Osszesen: 2 063 773 Ft

II. Alperest terhelo fizetési kotelezettség
1. tipus neve gépkocsi eladasi aranak elszamolasabol 1 229 400 Ft

2. Gépkocsi eladasi aranak kamata 2005. aprilis 1. napjatol 439 Ft
3. tipus neve gépkocsi hasznalati dija
2003. szeptember 1-t6l 2005. marcius 31-ig 500 Ft
4. Gépjarm(i hasznalati dij késedelmi kamata 063 Ft
5. Megtéritendd kézos addssag 471 Ft

Osszesen: 3385 873 Ft

I11. Felperesnek megtéritendd 3385873 Ft
-2063 773 Ft

Osszesen: 1322 100 Ft



Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét részben megvaltoztatta, az
alperest terheld értékkiegyenlitésnek az Osszegét leszallitotta, egyebekben pedig az
elsofoku birdsag itéletét helybenhagyta a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Az itélotabla a masodfoku perkoltségrol a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozott
figyelembe véve a peres felek pervesztességének-pernyertességének aranyat. Az itélétabla
a fellebbezésében vitatott perértéket 6sszesen 6 736 000 Ft-ban allapitotta meg akként,
hogy a lakcim 2 sz. alatti ingatlan kdzos addssaggal csokkentett 6sszegének, 22 500 000
Ft-nak, illetve a tipus neve tipusi gépkocsi 1 366 000 Ft-os értékének 25%-a 5 966 500
Ft, illetve ehhez jarul még a gépjarmivel dsszefiiggésben a felperes javara elszamolt 769
500 Ft tokekovetelés (a kamatot az itélétabla a Pp. 25. §-anak (4) bekezdése alapjan nem
vette figyelembe), igy a 6 736 000 Ft fellebbezési értéknek a 8%-os illetéke 538 900 Ft. Az
alperes illetékfeljegyzési jog kedvezménye folytan le nem rétt illetéknek a megtéritésére az
itélotabla a peres feleket pervesztességiik-pernyertességiik aranyaban az Itv. 74. §-anak
(3) bekezdése alapjan iranyado 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és
15. §-anak (1) és (3) bekezdései, valamint a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint
kotelezte, figyelembe véve azt, hogy a felperes 249 576 Ft tekintetében lett pervesztes,
amelyre 20 000 Ft illeték szamitandd, a fennmaradd 518 900 Ft illetéket pedig az alperes
koteles viselni.

A masodfokd eljarasban nagyobb mértékben pernyertes felperes javara kotelezte az
itélotabla az alperest a Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése alapjan a masodfokl eljarassal
felmeriilt Ggyvédi munkadijbdl ered6 perkoltségnek a megtéritésére, amelynek az dsszegét
»A birdsagi eljardsban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl" szdl6 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, (5) és (6) bekezdései alapjan hatarozta meg a
kifejtett igyvédi tevékenységgel aranyban 127 000 Ft bruttd 6sszegben.

Debrecen, 2014. majus 21.
Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. el6ado
bird, Dr. Dzsula Marianna sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



