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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Garail Péter ligyvéd
dltal képviselt (felperes neve) felperesnek a dr. Papp Janos ligyvéd
altal képviselt (alperes neve)alperes ellen vallalkozdil dij
megfizetése irdnt a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag eldtt
13.P.1I1.20.476/2000. szdam alatt indult, és a Fdévdrosi Birdsdg, mint
masodfokt birésdg 53.Pf.634.789/2006/5. szamu itéletével jogerdsen
elbirdlt perében az alperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 nap
alatt 35.000 (Harmincétezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Indokolas

A peres felek kézott 1998. nyaran - a felperes 4drajanlata és
dregyeztetéseket kévetden - a felek kéz6tt szoban vallalkozdsi
szerzd8dés jott létre, amelyben felperes elvdllalta az alperes épiild
csaladi hdza viz-, gaz-, és fltésszerelési munkdainak elvégzését. A
kivitelezés 1998. juniusaban megkezdddétt, a munkdlatokat a fiUtési
szezonra kellett volna befejezni. A felperes a viz-csdrendszert
kiépitette, elkészitette a csatornarendszer hdzon beliili részét, a
kbézponti filités csdéhaldozatat, kiépitette a padlofitést, valamint
kiilén megrendelés alapjdn egy hitéberendezés alapszerelését. A
felperes az alperes kérésére a melegviztdroldt a kazdn masik
oldaldra helyezte 4t, ennek sordn a tarold bekdétd csovét a
koromzsakajto eldtt vezette el, emiatt az ajtot nem Ilehetett
kinyitni. A felek kézo6tt a fenti szakszeridtlen munka és a
kéményseprdi vélemény beszerzése kérdésében vita tamadt,
szerzd8déses kapcsolatuk megromlott. Az épililetgépészeti munkdkat az
alperes a T. I. Bt-vel javittatta ki, illetve fejeztette be 1999.
janudr és februdr hodnapokban. Az alperes a kordbban leszamldzott
936.406 forint anyagkdéltséget, valamint a hiitéberendezés
alapszerelésének dijat kiegyenlitette, a felperes 1999. marcius 30-
dn kidllitott hdrom szamldjanak kifizetését azonban megtagadta.

A felperes kereseti kérelmében ezen hdrom szdmlaban foglalt
O0sszesen 900.590 forint és kamatai megfizetésére kérte koételezni az
alperest. FEzen beliil 247.961 forintot munkadijként igényelt, a
tovabbi 6sszeg a beépitett anyagok ellenértéke volt.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra Iirdnyult. Azt
allitotta, hogy a felperes részére kifizetett dij az dltala végzett
munkdk ellenértékét fedezte. A 2000. november 7-én megtartott
targyaldson bejelentette, hogy a felperes hibds teljesitése miatt -
30 napon beliil - beszamitasi kifogdssal kivan élni, ehelyett
azonban 2002. mdajus 9-én viszontkeresetet terjesztett eld &sszesen
655.625 forint és kamatal megfizetése 1irdnt. Koévetelése hdrom
tételbdl 4llit: a koromzsdkajto eltakardsa miatti Atalakitdsok
dijaként igényelt 310.625 forintot a Ptk. 307. § (1) bekezdése
alapjdn; ez az O6sszeg megegyezett a T. I. Bt. szadmldjaban foglalt
O0sszeggel. A felperes késedelmes teljesitésébdl eredden pedig
kdrtéritési igényt érvényesitett egyrészt 30 m? parketta
felpuposoddsa és cseréje cimén 300.000 forint O8sszegben, valamint a
festési-mdzoldsi munkdak idejére bérbevett hdlégbefuvdo haszndlatdaval
felmertilt kiaddsként 45.000 forint OJ&sszegben. Ezen tul az alabbi
hibak kijavitdsat kérte: a fiirddkad alatti padldofités elkészitése,
a konyhapult eldtti  hidnyzé  padlofités elkészitése, és a
csatornarendszer levegdztetése tdrgyaban. E kijavitdsi kérelmét
utébb moédositotta, a 2005. junius 16-an megtartott tdrgyaldson
kijavitas helyett a fenti hdrom hibara 300.000 forint J&sszegd
drleszallitds megdllapitdsat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletében kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 656.669 forintot és ennek 1999. marcius 30.
napjdtol jard késedelmi kamatdt. Ezt meghaladdan elutasitotta mind
a keresetet, mind a viszontkeresetet. K. L. kiegészitett szakértdi
véleménye alapjan megdllapitotta, hogy a felperes anyagszamldiban
szerepld tételek beépitése megtdrtént, ezért a felperest ezen a
cimen megilleti mind az 547.675 forint, mind a 104.954 forint. A
kivitelezés hibdaira tekintettel indokoltnak  tartott 10 $%-o0s
drleszallitast a munkadijra vetitve, ezért munkadij cimén a
felperes jdranddsagat 223.165 forintban fogadta el. Megdllapitotta,
hogy hibdsan tértént a melegviztdrold bekdtd csbévének elhelyezése,
miutdn az eltakarta a koromzsdkajtdot, erre tekintettel a T. I. Bt.
gdzszerelési szamlajabol bruttéd 159.125 forint kdvetelést alaposnak
taldlt. K. L. szakértdi véleményének ellendrzése céljabol
kirendelte a Budapesti Miszaki Szakértdi Bizottsdgot (a
tovabbiakban: IMSZB), és a bizottsdg véleménye alapjdn rdoégzitette,
hogy a konyhdban a munkapult eldtt 1 m’-es teriileten nem megfeleld
a padlofités csévek kiosztdsa, mivel ott nincs filtés, ezért 60.000
forint drleszallitdst tartott indokoltnak. Az IMSZB a kad alatti
padlofités sziikségességét nem tdmasztotta ald, nem adllapitott meg
kivitelezési hibdt a szennyviz ejtdvezetékkel, a szellbztetéssel
kapcsolatosan sem, ezért e kérben a viszontkeresetet elutasitotta.
Elutasitotta a parkettacsere, valamint a 1égbefuvé bérleti dija
iranti viszontkeresetet is, mivel az alperes nem tudta bizonyitani,
hogy a filtés hidnya miatt kévetkezett be a parketta felpuposodédsa,
a bérleti dijra vonatkozdan pedig szamldt nem csatolt.



A mdsodfoku birdsdg az alperes fellebbezése folytan meghozott
jogerds itéletében az elsdéfoku itélet fellebbezett részét
helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel kifejtette,
hogy a felperes a munkateriiletrdl levonult, az alperes pedig
kozélte vele, hogy a munkdat massal fogja befejezni, igy a felek
kézétt a szerzddés lényegében megszint, a Ptk. 319. § (2) bekezdése
szerint egymdssal el kell szdmolniuk; ezt az elszdmoldst tette meg
az elsdéfoku birdsdg érdemben helytdalldan. A jogerds 1itélet
értelmében a beszerzett szakértdi vélemények alapjdn helyesen
biralta el az elsdfoku birdsdg az alperes ellenkdveteléseit is. Az
alperes a parketta hibdjdaval kapcsolatos viszontkeresetét a
fellebbezési tdrgyaldson kartérités helyett dAdrleszallitds cimén
tartotta fenn, a parkettdt azonban nem a felperes rakta le, ezért
vele szemben fogalmilag kizdrt az drleszdallitds érvényesitése.
Egyebekben a parketta vonatkozdsdban Uj szakértd kirendelésének
feltételei nem alltak fenn, mivel az elsdfoku birdsdg dbntését az
IMSZB kiegészitd feliilvéleményére alapozta. Az alperes a Pp. 164. §
(1) bekezdésében irt kdbtelezettségének  nem tett eleget a
hélégbefuvd igénybevételével felmeritlt kdéltségel bizonyitdsdra. A
masodfoku itélet szerint alaptalanul tamadta fellebbezéssel az
alperes a dijcsbkkentés mértékét, mert az IMSZB szakvéleménye
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értelmében még a 10 % is tulzott.

Az alperes a jogerds itélet elleni feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes  kereseti kérelmének  elutasitdsat, a viszontkereset
targyaban pedig az itéletek hatdlyon kiviil helyezését, és Uj
eljdrds elrendelését kérte. Hivatkozott arra, hogy a mdsodfoku
birdsdg a pertargy értékét 1.312.324 forintban jeldlte meg, igy a
Pp. 271. § (2) bekezdése nem zdrja ki a feliilvizsgdlati kérelem
eléterjesztését. Alldspontja szerint a birdsdg a ténydlldst nem a
rendelkezésre 4allo bizonyitékok alapjan allapitotta meg, a tanuk
vallomdsdt és a szakértdi véleményeket okszerttleniil mérlegelte. Az
alabbi jogszabdlysértéseket jeldlte meg: Ptk. 392. § (1)-(4), 396.
s (1), (3), (4), 397. § (1), a Pp. 2. § (1)-(4), 3. & (1)-(6), 182.
s (1)-(3), 183. §, 206. §, 215. §. Kifejtette, hogy a felperest a
vdllalkozéi dij csak abban az esetben illette volna meg, ha a
munkdt a szerzddésben és a jogszabalyokban eldirt feltételek
szerint elkészitette volna. A megrendeld mindaddig nem kételes a
dijat megfizetni, amig a vdllalkozd a munkdt &t nem adja. A dij a
vdllalkozdas teljesitésekor esedékes. Hangsulyozta, hogy a felperes
a szerzddésben foglalt kételezettségeinek nem tett eleget, a
vdllalkozdast nem fejezte be, és a munkateriiletrél ugy vonult le,
hogy a részben szakszerdtleniil és hidnyosan elkészitett munkdkat
sem adta 4at.

Az alperes sérelmezte az elsdfoku birdsdg 4altal lefolytatott
szakértdi bizonyitdst a tekintetben, hogy a birdsdg az elsd
szakértdi véleményt kdvetden nem mdsik szakértdt rendelt ki, hanem



igazsagiigyi felililvéleményt szerzett be; erre csak akkor keriilhetett
volna sor, ha a birdésdg mar rendelkezik legalabb két egymassal
ellentmondé szakértdi véleménnyel. Az IMSZB véleménye K. L. altal
készitett véleményben foglaltakat erdsitette meg, ennek ellenére a
felperes kérelmére sorkeriilt a feliilvélemény kiegészitésére 1is.
Allitotta, hogy a felperes kévetelése 1dS eldtti, mert a
vdllalkozdst nem teljesitette. Iratellenesnek nevezte azt a
megdllapitast, hogy az alperes beszamitdsi  kifogdssal élt,
hangsulyozta, hogy beszamitdsi kifogdst nem terjesztett eld.
Sérelmezte, hogy a parkettdban keletkezett kdrok tekintetében a
birésdg nem rendelt ki hozzdértd igazsdgligyl szakértdt. Vitatta a
szakértdk egyes megdllapitdsat a padlofités csbhidnyaval,
beszabdlyozdsaval és a flirdSszobai szennyvizcsatorna
kiszellbztetésével kapcsolatban.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében elsddlegesen kérte a
feltilvizsgalati kérelem elutasitdsdt, mert szerinte a vitatott
érték az 1.000.000 forintot nem haladja meg. Erdemi ellenkérelmében
pedig a jogerds itélet hatdlyban tartdsat kérte. To6bbek kézdbtt
ramutatott arra, hogy az IMSZB szakértdk hozzaértésének
megkérddjelezése mindenképpen megalapozatlan.

A Legfelsdbb Birdsdag megdllapitotta, hogy a feliilvizsgdlati kérelem
eldterjesztésének a Pp. 271. § (2) bekezdése alapjan fenndllt a
feltétele, miutdan az alperes kérelmében egyrészt a kereset
elutasitdsdt, azaz a 656.669 forint megfizetése aldli mentesitését,
masrészt a viszontkeresete Ujratdrgyaldsat kérte.
Ellenkoveteléseibdl tébb mint 700.000 forint keriilt elutasitdsra,
tehdt a kérelemben vitatott érték az egymillié forintot meghaladta.

A feliilvizsgdlati kérelem azonban nem alapos, a jogerds itélet a
kérelemben megjeldlt okokbdl nem jogszabalysértd.

Helytdallonak kellett tekinteni a masodfoku birdsdg azon
megdllapitasdat, hogy a felek a szerzddést a munka tényleges
befejezése eldtt megszilntették, ezért az alperes alaptalanul
sérelmezte, hogy a felperes a munkdat a szerzddésben foglaltak
szerint nem készitette el, nem adta at, és a sziikséges
tajékoztatast nem adta meqg. Indokolatlanul hivatkozott az
iddeldttiségre is. Az alperes a 2000. junius 20-dan kelt
beadvdnyaban maga sem vitatta a szerzddés megszinését, mert azt
irta "a jelentds késedelem és részben szakszerltlen munkavégzés
miatt a szerzddést felmondtam és a kivitelezést a T. I. Bt-vel
végeztettem el".

A feliilvizsgalati eljards eredményeként nem volt megdllapithato
anyagi jogl jogszabdlysértés,; a perben eljart birdsdgok ugyanis -
szakértdi vélemények beszerzése Utjdn - részletesen megvizsgdaltdk a
felek ké6lcsénés koveteléseinek megalapozottsdgdt. Megallapitdsra



keriilt a felperes részben hibds, szakszeridtlen munkavégzése (Ptk.
305. § (1) bekezdése alapjdn), és ennek jogkdvetkezményeként a
birdsagok az alperes javdara 159.125 forint J&sszegben javitdsi
kéltséget és 24.796 + 60.000 forint O&sszegben drleszallitdst
dllapitottak meg (Ptk. 306. § (1) és 307. § (1) bekezdése).

Arra helytdlldan hivatkozott az alperes felililvizsgdlati kérelmében,
hogy a perbeli esetben indokolatlan volt az IMSZB kirendelése, de
ez a tény egymagdban az alperesnek jogsérelmet nem okozott, nem
gdtolta a tényallds tisztdzdsdt, nem akaddlyozta bizonyitékainak
eldterjesztésében. Az IMSZB a per késdbbi szakaszdaban - 2004.
dprilistdél kezdddden - helyszini szemléket tartott, a birdsdg az
eljart szakértdét meghallgatta, tehdt lényegében nem feliilvéleményt,
hanem alapszakvéleményt készitett. A 2005. november 15-én kelt
véleményben azt 1is részletesen kifejtette, hogy a parkettacsere
kapcsan jelentkezett O6sszeg nem hozhato 6sszefliggésbe a
flitésszerelés késedelmével. Azaz kelld kompetencidval rendelkezd
szakértd nyilatkozott az alperes egyik viszontkereseti kérelme
targyaban. Az IMSZB az el6z8 szakvéleményében pedig egyértelmien
régzitette, hogy az alperes a konyhai burkolat felbontasdhoz nem
jdrult hozzd. Ennek megerdsitéseként kellett értékelni az alperes
azon modositott kérelmét, hogy kijavitds helyett a konyhapult
eldtti fdtéshidny miatt is drleszdllitdst kért a 2005. junius 16-4n
megtartott tdrgyvaldson. Ezek ismeretében értelmét vesztette az az
eldadds, amelyet az alperes a feliilvizsgalati kérelemben a
kijavitdsra vonatkozdan eldlterjesztett.

A Pp. 215. §-a azt tartalmazza, hogy a déntés nem terjedhet tul a
kereseti kérelmen, illetdleg ellenkérelmen. Ezt a rendelkezést a
birdsagi gyakorlatban elsdsorban az eldterjesztett
O0sszegszerliségekre kell vonatkoztatni. Miutdan az alperes
ellenkéveteléseinek a birdsdgok csak részben adtak helyt, ezért
jogszabdlysértés e kOrben sem 4allapithato meg. Az ésszerd 1dd
betartdsdval kapcsolatosan a Legfelsébb Birdsdg csupdn megjegyzi,
hogy az alperes 2000. év vége helyett 2002. majus 9-én terjesztette
eld viszontkeresetét, 1igy az ellenkévetelésel tdrgydban csupdn ezt
kévetden kezddbdhetett meg a bizonyitdsi eljdras.

A feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt kellett megallapitani,
hogy a perben eljart birdsdgok a tényalldst a sziikséges bizonyitdsi
eljdras lefolytatdsdval kellden tisztdztak, a bizonyitékokat
okszerten mérlegelték. A Legfelsébb Birdsdg 4dallanddan kdévetett
gyvakorlata szerint a felililvizsgdalati eljdrdsban a bizonyitékok
Ujraértékelésének (az un. feliilmérlegelésnek) nincs helye; a Pp.
206. § (1) bekezdésének megsértésére vald hivatkozds dltaldban nem
alapozza meg a feliulvizsgdlati kérelmet (BH 1998/401., 2002/29.).
Miutdn valamennyi kilénleges szakértelmet 1igényld kérdésben a
Budapesti Miszaki Egyetem szakértdibdl allo, vagyis kelléd
szakértelemmel rendelkezd szakértdk nyilvanitottak véleményt, ezért



az alperes alaptalanul kérte a viszontkereset tdrgydban az itélet
hatdlyon kiviil helyezését és uj eljards elrendelését.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdalydban fenntartotta. A Pp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kételezni kellett a sikertelen kérelmet eldterjesztd
alperest a felperes AFA-t 1is magdban foglald jogi képviseleti
kéltsége megfizetésére.

Budapest, 2008. februdr 21.
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