DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.21.192/2017/8. szam

A Debreceni {télétabla a dr. Lantos Balint Ugyvédi Iroda (cime, (igyintézé: dr. Lantos Balint
tigyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Turdczi Emese Ugyvédi
Iroda (cime, Ugyintézd: Dr. Turdczi Emese Ugyvéd) altal képviselt II. rendii alperes
neve (cime) II. rendd alperes ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa iranti
inditott perében a Miskolci Torvényszék 10.P.20.970/2017/10. szamu itélete ellen a
felperes 11. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta
a kovetkezo

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az II. rend(i alperesnek 6350
(hatezer-haromszazétven) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes mint adds és a korabbi I. rend( alperes (II.rend{ alperes neve) mint hitelezd
2007. junius 6. napjan jelzalogkodlcson-szerzodést kotott.

A szerz6dés 1V.2. c¢) pontjanak els6 mondata szerint a kolcson folyositasanak feltétele,
hogy az adds - sajat koltségén - a jelen kolcsonszerzddésbdl eredd kotelezettségeit
tartalmazo, kdzjegyzdi okiratba foglalt egyoldall kotelezettségvallald nyilatkozatot tegyen,
és ezen kozjegyzdi okirat hiteles kiadmanya - a bank altal elfogadhaté tartalommal - a
bankhoz beérkezzen.

A szerzddés VIII.9. pontja alapjan a bank altal nyujtott kdlcson és jarulékai mindenkori
dsszegének megallapitasa szempontjabdl a bank Uzleti kdnyvei az iranyaddak, kivéve, ha
azok bizonyithatdan tévesek.



A szerzGdés IX.3. pontjaban foglaltak értelmében a felek jogvita esetére - a jelen pontban
meghatarozott kivételekkel kikototték - a Pénz- és Tokepiaci Allandd Valasztottbirdsag
harom valasztottbirabdl all6 tanacsanak kizarolagos illetékességét.

A felperes a szerzddés 1V.2.c) pontjanak megfeleléen 2007. junius 6. napjan kozjegyzoi
okiratba foglalt egyoldall kotelezettséget vallald nyilatkozatot tett.

Az elsOfokl itélet meghozatalat kovetéen, 2017. november 14. napjan bekoOvetkezett
jogutddlasra tekintettel a korabbi I. rend( alperes jogutddija a II. rend(i alperes.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kolcsonszerzodés fent idézett
kikOtései tisztességtelenség cimén érvénytelenek, mivel a Polgari Torvénykonyvrél szold
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 209/A. §-anak (2) bekezdésébe,
valamint a fogyasztdval kotott szerzodésekben tisztességtelennek mindsilo feltételekrol
szold 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-a (1) bekezdésének a), b)
és j) pontjaiba Utkoznek. Kifejtette, hogy a szerzddés IV.2.c) és VIII/9. pont pontjai a
bizonyitasi terhet tisztességtelen mddon valtoztatjdk meg a felperes terhére, tovabba
kizardélagos jogot adnak a hitelezbnek a szerz6dés feltételeinek értelmezésére és annak
megallapitasara, hogy teljesitése szerzodésszer(i-e.

A korabbi I. rend( alperes ellenkérelmében a szerzddés IX.3. pontjaval kapcsolatban
elGterjesztett kereset vonatkozasaban a per megsziintetését, azt meghaladdan a kereset
elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelennek
minosll, és ezért érvénytelen. Ezt ugyanakkor joger0sen megallapitottdk a Pest Megyei
FOlgyészség altal a FOvarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma el6tt 19.G.44.264/2013.
szamon folyamatban volt kdzérdek(i perben, ezért itélet dolognak mindsil. Hivatkozasa
szerint a tovabbi tdmadott kikotések nem sértik a R. 1. §-a (1) bekezdésének a), b) és j)
pontjait.

Az els6foki birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a korabbi I. rend(i alperesnek 12
700 Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasaban a valasztottbirdsagi kikotéssel Osszefiiggésben kifejtette,
hogy a torvényszék hivatalos tudomasa szerint is a kozérdek(i perben jogerdsen
megallapitottak a valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelenségét. Ez a dontés azonban a
jelen per viszonylatdban a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: 1952 évi Pp.) 229. §-anak (1) bekezdése szerinti anyagi jogerovel csak
részben rendelkezik. A kozérdek( perben hozott, igynevezett erga omnes hatalyl dontés
annyiban kiterjed a jelen jogvitara, hogy a valasztottbirdsagi kikotést érvénytelennek kell
tekinteni minden szerz6d6 félre. Azonban a felperes a kozérdek(i perben nem volt peres
fél, ezért a felek azonossaganak hianyaban a per 1952. évi Pp. 130. §-a (1) bekezdésének
d) és 157. §-anak a) pontjain alapuld megsziintetésének nem volt indoka. Az itélet
indokoldsa szerint a birdi gyakorlat egységes a tekintetben, hogy a felperes kereshetfségi
joganak hianya miatt a keresetet érdemben kell elutasitani erga omnes hatalyl dontés



esetén az ugyanazon targyban inditott (gyben (EBH2012.P.14.). A felperes nem
kovetelheti az alperestl ugyanazt, amit korabban egy joger6s dontés megitélt. Tekintve,
hogy a dontés anyagi jogerejének pozitiv hatdsa ezekben az esetekben is érvényesiil, a
dontés az érintettre nézve is kételezd, mindenki szamara iranyado, attdl eltéré dontés nem
hozhatd. Erre tekintettel az els6foku birdsag érdemben biralta el és elutasitotta a felperes
ezzel 6sszefiiggb keresetét.

A szerz6dés 1V.2.c) pontjaval kapcsolatban pedig azt allapitotta meg, hogy nem
tisztességtelen az a szerzOdési feltétel, amely szerint a tartozaselismerd nyilatkozat a
kolcson folyositasanak egyik feltétele. Ez ugyanis a R. 1. §-a (1) bekezdésének a), b) és j)
pontjaiba sem (itkozik. Az 1959. évi Ptk. 242. §-anak (1) bekezdése szerint lehetdség van
tartozaselismerd nyilatkozat megtételére. A tdmadott szerzodési feltétel pedig érthetden és
vildgosan megfogalmazott feltétel. Ennek értelmében a fogyasztd felperesnek azon
tartozasa fennallasardl kellett az atutalt és addig még csak zarolt kolcson folydsitasanak
feltételeként tartozaselismerd nyilatkozatot tenni, amelyet a megkotott kdlcsdnszerzodés
tartalmaz. Ez a hitelez0 szamara egyoldali eldnyt nem biztosit, hiszen 6nmagaban a
kolcsonszerzddés aldirasa azt eredményezi, hogy vita esetén a fogyasztdonak kell
bizonyitania, hogy nem tartozik, vagy nem annyival tartozik, mint a kolcsonszerzédésben
foglalt vagy tartozaselismerd nyilatkozattal elismert 6sszeg.

Kifejtette azt is, hogy a korabbi I. rend(i alperes ellenkérelmében hivatkozott jogszabalyok
is elismerik a tartozaselismerd nyilatkozat |étjogosultsagat, igy egyebek mellett a jelzalog-
hitelintézetrdl és a jelzaloglevélrdl sz6l6 1997. évi XXX. térvény 6. §-a is. Utalt arra is, hogy
a birdi gyakorlat egységes a tekintetben (Debreceni Itél6tabla Pf.I11.20.930/2016/4. szam),
hogy ezen szerzOdési feltétel tisztességtelensége a felperes altal felhivott okokbdl nem
allapithatd meg.

Nem taldlta alaposnak a kolcsonszerz6dés VIII.9. pontjanak tisztességtelensége
megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet sem. Ezzel Gsszefiiggésben utalt egyrészt a
kialakult ~ biréi gyakorlatra (FOvarosi Itél6tabla 20.Gf.40.184/2017/5/11., Kdria
Pfv.1.21.783/2016/5. szam), amely szerint a felek abban allapodtak meg, hogy az alperes
lUzleti kdnyvei alapjan nyilvantartott, meghatarozott idoGpontban fennallé pénziigyi helyzetet
fogadjak el. Az alperesnek pedig jogszabalyi kotelezettsége a kolcsonok nyilvantartasa,
ellendrzése és a behajtassal kapcsolatos tevékenység. A szerz6d6 felek deviza alapu
kolcsonszerzodést kotottek, ilyen szerzddéses konstrukcid esetén kiilondsen bonyolult
annak megallapitasa, hogy mennyi a tartozas aktualis 6sszege. Ehhez megfeleld tartalmu
nyilvantartas, Osszetett szamitasok elvégzése sziikséges, ami targyi eszkézok meglétét,
apparatus foglalkoztatasat feltételezi, szakértelmet igényel, amely lehet6ségekkel a
pénzintézet rendelkezik. A szerzOdés VIII.9. pontja pedig csupan az aktualis Gsszeg
kiszamitasara vonatkozd elGirasként értelmezhetd. Leszbgezte azt is, hogy a perbeli
esetben nem arrdl a gyakorlatban el6forduld esetrdl van szd, amikor az adds kijelenti, hogy
elfogadja a banknal vezetett szamlak, a bank bizonylatai, nyilvantartasai és lzleti konyvei
alapjan készitett kozjegyzoi ténytanusitvanyt a tartozas mindenkori dsszegének kdzokirati
tanusitasaként, amely esetben iranyadd a felperes altal felhivott BDT2015.3420. szamu
eseti dontésben megfogalmazott jogi allaspont. Ekkor ugyanis a kikotott feltétel azért
tisztességtelen, mert az addés nem pusztan tartozasa tanusitasanak formajat ismeri el,



hanem a koOzjegyzOi ténytanlsitvanyt, a tartozas mindenkori Gsszegének kozokirati
tanusitasaként fogadja el, és annak veti ala magat, hogy tartozasa mértékét a bank
kozlése alapjan tanusitsa a kozjegyzo.

Jelen esetben azonban a szerz4dés nem tartalmaz olyan kifejezett rendelkezést, hogy a
bank Uzleti konyveivel szemben a felperesi addst terheli a bizonyitas. Az elséfokd birdsag a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szélé 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 275. §-
anak (1) és (2) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a perbeli esetben nem zartak ki a
felperes jogat és lehetdségét azzal kapcsolatban, hogy az alperes meghatarozza a
nyilvantartasai alapjan a felperes tartozasanak Osszegét, a felperesnek pedig lehet6sége
van a jogviszony fennallasa alatt a felmondaskor és azt kdvetben is, hogy nyomon kdvesse
tartozasanak alakulasat és annak torlesztését. A felperes kozolheti az alperestdl eltérd
allaspontjat, nincs elzarva attol sem, hogy ezt végso soron perben tegye meg.

Az utdbbi jogszabalyhelyek alapjan az alperesnek kell kényveiben nyilvantartani a tartozast
és a kimutatott tartozast az adds vitathatja. Amennyiben a kifogas alapos, a banknak kell
bizonyitani a kimutatas helytalléssagat, annak szamszer(i pontossagat, ebbdl kévetkezGen
a felperes altal hivatkozott szerz6dési rendelkezés a bizonyitasi terhet nem forditja meg.
Nem lehet arra a kdvetkeztetésre sem jutni, hogy az adott esetre alkalmazhatdak lennének
a R. 1.§-a (1) bekezdésének a) és b) pontjaiban irt rendelkezéseik sem, hiszen itt fel sem
merll az egyes szerz6dési feltétel alapjan a feltétel értelmezése, vagy a szerzédésszer(i
teljesités megallapithatdsaga. Ez alapjan a torvényszék a keresetet elutasitotta, és az
1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte a korabbi
I. rend(i alperes tigyvédi munkadijbdl allé perkdltségének megfizetésére.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a kolcsonszerzodés tamadott
rendelkezéseire vonatkozd részleges érvénytelenség megallapitasat kérte.

Az elsofoku eljaras soran elbadottakat fenntartva el6adta, hogy a R. 1. §-dnak (1)
bekezdése a) pontja alapjan tisztességtelennek mindsiil a szerzddés azon rendelkezése,
amely szerint a kolcson folydsitasanak feltétele az egyoldall tartozaselismer6 nyilatkozat
kozjegyz6i okiratba foglaldasa a bank altal elGirt tartalommal. E kitétel ugyanis a bank
szamara azt teszi lehetové, hogy a felperes tényleges teljesitésétol fliggetlendl hatarozza
meg a vele szerz0d0 kotelezettségét, a felperesnek pedig nincs lehet6sége a
tartozaselismerd nyilatkozat befolyasolasara, azt egyedil az alperes hatarozhatja meg.
Nem vitasan a szerzodés kozjegyz0i okiratba foglalasa megkdnnyiti a késdbbi végrehaijtast,
amely dnmagaban nem tisztességtelen. A kézjegyzoi végrehajtasi zaradékolasanak valdban
feltétele, hogy a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvénynek (Vht.) a
szerzOdéskotéskor hatalyos 21. §-anak (1) bekezdésében, valamint a jelenleg hatalyos
23/C. §-anak (1) bekezdésében megjeldlt, valamint a kdzjegyzokrdl szold 1991. évi XLI.
torvény (Ktv.) 112. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott feltételek fennalljanak. E
feltételeket a kozjegyzOi ténytanusitvany a tartozas Osszegszerlisége vonatkozasaban
teljesitheti. A felperes fellebbezésében e kdrben a keresettel nem tamadott, és a szerzdés
be nem azonosithatd 4. pontjara is utalt, amely allaspontja szerint ezen feltételnél tobbet ir
el6, nevezetesen azt, hogy a ténytanusitvanyban foglalt 6sszegszer(iségeket az adds
felperes(ek) el is ismerjék anélkil, hogy a ténytanusitvany elkészitésére barmilyen



rahatasuk lenne. Az elismeréssel pedig a bizonyitasi teher megfordul, ami a R. 1. §-a (1)
bekezdés j) pontja alapjan tisztességtelen. Ezzel 0Osszefiiggésben hivatkozott ezen
ténytanusitvany megitélése kdrében hozott tobb birdi dontésre is. Hivatkozott tovabba arra
is, hogy a birdi gyakorlat szerint az a fogyasztdi kdlcsonszerzodésbe foglalt kikotés, amely
szerint az adds el6re elismeri, hogy a jovOben barmikor fennalld tartozasa a kolcsonado
sajat Uzleti konyvei, illetve nyilvantartasa alapjan megallapithatd 6sszeggel azonos,
tisztességtelen szerzddési feltétel, igy az semmis. Az erre iranyuld szerzddési feltétel - mint
a szerzOdéskotéskor a kolcson folydsitasa el6tt megtett tartozaselismerés - mind a
bizonyitasi teher, mind a felmondas jogszer(iségének vitathatésaga szempontjabdl a
fogyasztdt indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza (BDT2017.3629.).

A 1II. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. A
szerzO0dés VIIL.9. pontjaval 0Osszefiiggésben a Kdiriai kozelmudltban alkalmazott
gyakorlatanak (1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozat) figyelembe vételét kérte, amely a
kozjegyzOi ténytanusitvanyra vonatkozd szerzOdéses rendelkezéseket nem tekinti
tisztességtelennek.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla a fellebbezést targyalason kiviil biralta el az 1952. évi Pp. 256/A. §-a (1)
bekezdésének f) pontja alapjan, és azt alaptalannak talalta az alabbiak szerint:

Az els6fokd birdsag a kérelem és ellenkérelem keretei kozott a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékoknak az 1952. évi Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti
mérlegelésével a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel pedig az itél6tabla tulnyomdrészt egyetértett.

Az itélétabla annyiban megvaltoztatja az elsofokl birdsag itéletének indokolasat, hogy a
szerzOdés VIIL.9. pontjanak tisztességtelensége korében 0Osszehasonlitasként felhivott
kozjegyzbi ténytanusitvany kérdésében kialakitott és az els6foku birdsag altal helytalldan
idézett birdi gyakorlat a tovabbiakban nem tarthatd fenn. A Kuria ugyanis az 1/2018.
gazdasagi elvi hatarozatban, valamint a Gfv.VII.30.285/2017. és a Gfv.VII.30.327/2017/3.
szamu itéleteiben ugy foglalt allast, hogy az ilyen kikotések akkor sem tisztességtelenek,
ha azok tartalmazzak a fogyasztonak a hitelez6 konyvei alapjan készitett kdzjegyzoi
ténytanusitvany feltétel nélkiili elfogadasara vonatkozé nyilatkozatat.

Az itélétabla egyebekben mell6zi az elsofokl itélet helytalld indokainak sziikségtelen
megismétlését, és kizardlag a fellebbezésben hivatkozottak miatt utal az alabbiakra.

A felperes sem az els6foku eljaras soran, sem a fellebbezésben nem tett terjesztette el6 az
arra vonatkozo részletes el6adasait, hogy az elséfoku birdsag altal a kézérdekli perben
hozott itélet relativ jogerejének helytalld értékelésével szemben mely indokok mellett
sziikséges az elsofoku hatarozat megvaltoztatasa. Az elsofoku birdsag ugyanis a 14/2012.
szamu polgari elvi hatarozatra utaldassal megalapozottan foglalt alldst az anyagi jogerd
hatas (res iudicata) és a contra omnes (erga omnes) hatdly elbirdlasa kérdéskorében, és
okszer(ien jutott arra az allaspontra, hogy a valasztottbirdsagi kikotés érvénytelenségét



megallapitd, a kozérdekl perben hozott itélet jogerejének hatdsa hasonld az abszolit
szerkezetl jogviszonyok esetében hozott itéletek jogerejéhez, ezért a kereset
elutasitasanak volt helye.

Az itél6tabla elorebocsajtja a tovabbi fellebbezési hivatkozasokkal kapcsolatban, hogy a
keresetnek nem volt targya a felek szerzddéses jogviszonyanak esetlegesen részét képezo,
kdzjegyz0i ténytanusitvanyra vonatkozd szerzodéses rendelkezés, ezért a fellebbezés erre
vonatkozd hivatkozasai nyilvanvaldéan alkalmatlanok voltak az els6fokd birdsag altal a
szerz6dés 1V.2.c. és VIIL9. pontjaval kapcsolatosan kifejtett indokok gyengitésére. Az
els6fokl birosag e szerzOdéses rendelkezésekkel kapcsolatban is a birdi gyakorlatot
helytalldan idézve (Debreceni Itél6tabla Pf.11.20.930/2016/4.) jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a tamadott kikdtések a megjeldlt okbdl nem tisztességtelenek. Az elsdfokl birdsag
altal kifejtettekkel az itélotabla - a fent hivatkozott, az ligy érdemét nem érinté pontositas
kivételével - mindenben egyetértett.

A fentiek alapjan az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét mint érdemben helyes itéletet
helybenhagyta az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A felperes a masodfokU eljarasban is pervesztes lett, ezért az itél6tabla az 1952. évi Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a II. rend(i alperes javara az Ugyvédi
munkadijabdl allé masodfokl perkoltségének megfizetésére, amelyet a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrol szAl6 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és
(5) bekezdései, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan 5000 Ft + afa, azaz 6350 Ft-
ban allapitott meg.

Debrecen, 2018. majus 2.

Dr. Bakd Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztidn s.k. eléadd bird, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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