SZEGEDI ITELOTABLA
P£.11.21.131/2017/5. szam

A Szegedi [télétabla a Dr. Molnar és Dr. Bata Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 iigyvéd: dr. Molnér Ivan)
altal képviselt felperesnek - a Dr. Halmi Ugyvédi Iroda (iigyintézd ligyvéd: dr. Halmi Franciska)
altal képviselt I. 1. és a személyesen eljaro II. r. alperesek ellen élettarsi kdzos vagyon megosztasa
irant inditott perében a ..........ccccee.. 1 Torvényszék 2017. november hé 3. napjan kelt
20.P.21.277/2016/37. szdmu kozbensd itélete ellen az 1. r. alperes részérdl 41. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

kozbenso itéletet:
Az els6foku birdsag kozbenso itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15 000 (tizendtezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes és az I. r. alperes kozott 1989-ben alakult ki szorosabb érzelmi kapcsolat,
0sszekoltozeésiik a felperes foiskolai tanulmanyainak idejére tehetd (1993/94-es tanév II. féléve).
Ekkor a felperes és az I. r. alperes a felperes édesanyjanak (telepiilés 1. neve), (ingatlan 1. cime)
utcai ingatlanaban lakott, a nyari szlinetet pedig az (nyaraldé cime) csaladi nyaraléban toltotték. Az
I. r. alperes elobb alkalmazottként dolgozott, majd 1991-ben egyéni vallalkozo6 lett, kezdetben
autoszereld muhelyt vezetett. A véllalkozasahoz sziikséges autdalkatrészeket kiilfoldrél hozta be,
ilyenkor alkalomszertien a felperes is elkisérte.

A felperes és az I. r. alperes kapcsolatabol 1994. december 18. napjan (gyermek 1. neve), majd
1999. szeptember 5-én (gyermek 2. neve) nevii gyermekeik sziilettek. (gyermek 1. neve)
megsziiletésének idopontjaban a felek a felperes édesanyjanak €s anyja élettarsanak a tulajdonat
képezd (telepiilés 1. neve), (ingatlan 2. cime) (gyermek 1. neve) utcai ingatlanban laktak, majd
innen 1996. 6szén az alperes édesanyjanak a tulajdondban allo (telepiilés 1. neve), (ingatlan 3.
cime) utcai ingatlanba koltoztek.

A gyermekek sziiletését kovetden a felperes GYES-ben, majd GYED-ben részesiilt, a GYES leteltét
kovetden a felperes az 1. r. alperesnél allt munkaviszonyban, részben a vallalkozasban végzett
munkat, mig ezen feliil ellatta a haztartasi teenddket, gondozta a gyermekeket.

A felperes €s az I. r. alperes 2002-ben a gyermekeik részére hdrom ingatlant vasaroltak, azokra
mindkettejiik javara holtig tartd haszonélvezeti jogot alapitottak. Egyidejlileg a sajat neviikre is
vasaroltak egy ingatlant (0536/13. hrsz.), amely egymas kozott egyenld aranyban keriilt a
tulajdonukba. A gyermekek 1/2-1/2 aranya kozos tulajdonat képezd, s a felperes valamint az I. r.
alperes haszonélvezeti jogaval terhelt (telepiilés 1. neve) kiilteriilet (tanya cime) megnevezésii
tanyas ingatlanon lakohazat 1étesitettek, ezen feliil ott istalld és gazdasagi épiiletek is felépitésre
keriiltek, ahol lovakat tartottak. Az épitkezés munkalatait a felperes iranyitotta, beszerezte az épitési



engedélyt, amelyen az 6 neve szerepel épittetoként, és megvasarolta az épitési anyagok egy részét.
A felperes a gyermekeket rendszeresen kisérte edzésre (lovastorna, gokart), lanyat heti két-harom
alkalommal e célbol (telepiilés 2. neve)re vitte autoval. A gyermekek bel-és kiilfoldi
sportversenyeken is részt vettek, ezekre a csalad gyakran egyiitt utazott el.

A felperes ¢és az 1. r. alperes kozosen dontdttek a gyermekek iskoldztatasarol, szabadidds
elfoglaltsagukrol, egyiitt jartak csaladi rendezvényekre, eseményekre, kozosen nyaraltak, illetve
sieltek, részt vettek balokon, borvacsorakon.

Az 1. r. alperes kezdetben a vallalkozasaban dolgozott, majd utébb egy kft.-t alapitott, amelynek
tevékenységében iddszakosan a felperes is részt vett. Ezen feliil a felperes kdzremiikodott édesanyja
mezdgazdasagi vallalkozasaban. Mind a felperes, mind az 1. r. alperes édesanyja munkéjaval, illetve
anyagiakkal rendszeresen tdmogatta a csaladot.

A felperes és az I. r. alperes kapcsolata 2012-ben megromlott, 2014. nyaratél a haztartasi
koltségeket mar elfelezték, majd a felperes leanygyermekiikkel egyiitt 2015. december 3-an
elkoltozott a (telepiilés 1. neve), (ingatlan 5. cime) szam alatti ingatlanba, mig a fitgyermek az I. r.
alperes haztartdsaban €l.

A felperes keresetében kérte az altala felallitott vagyonmérleg alapjan az élettarsi kozos vagyon
megosztasat, és az 1. r. alperes kotelezését, 164 237 400 Ft megfizetésére. Allitotta, hogy az . r.
alperessel 1994-t6l 2014. nyaraig gazdasagi egylittmiikodést is magaba foglalo élettarsi
kapcsolatban ¢€lt. A jogi értelemben vett €lettarsi jogviszony alatdimasztasaként hivatkozott arra,
hogy kapcsolatukbodl két gyermek sziiletett, egymast tdamogatva, segitve folyamatosan egytitt éltek,
kozosen ingatlanokat vasaroltak, illetve épitettek, egyiittélésiik alatt mindvégig kozdsen
gazdalkodtak.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Tagadta, hogy a felperessel élettarsi
kapcsolatban ¢lt volna, allitotta, hogy sosem laktak ko6zos ingatlanban, kozos célokért vald
gazdasagi egyiittmiikodés pedig nem valdsult meg kozottiikk. Hivatkozott arra, hogy a felperes altal
megjelolt iddtartam nagy részében neki massal volt érzelmi kapcsolata, a felperessel kizarolag a
kozos gyermekek miatt vett részt kiilonboz6 rendezvényeken, csaladi programokban. Hangsulyozta,
a felperes a vallalkozasaban ténylegesen munkat sosem végzett, az annak létrehozésahoz,
mikodtetéséhez sziikséges anyagi eszkozoket javarészt édesanyja bocsatotta rendelkezésére, aki a
vallalkozas adminisztrativ feladatait is ellatta.

Az elséfoku birdsag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a felperes és az I. r. alperes 1994.
januar 1. napjatol 2014. majus 31. napjaig élettarsi kapcsolatban éltek egymassal. Bizonyitottnak
itélte, hogy a felek 1994-tdl egy ingatlanban laktak, ezt alatdmasztd bizonyitékként értékelte az I. r
alperesnek a (......) 1 Varosi Birosag elétt 6.P.21.403/2002. szam alatt folyamatban volt perben tett
taniivallomasat, amelyben az 1. r. alperes a felperest feleségeként emlitette, az egyiittlakas tényét
elismerte. A peradatok alapjan igazoltnak talalta, hogy hol az egyikiik, hol a masikuk édesanyjanak
a tulajdonat képez6 ingatlanban ¢€ltek. tana 5, tanu 3 tanivallomasa alapjan bizonyitottnak fogadta el
a felek (tanya cime) megnevezésli tanyas ingatlanban valo életvitelszerli egytittélését, ezt erdsitd
tényként mindsitette, hogy a csaladi eseményeken egylitt vettek részt, harmadik személyek felé
Osszetartozasukat kimutattdk, kozosen épitkeztek, illetve vasaroltak a gyermekek részére ingatlant.
Ko6z0s gazdasagi célnak tekintette a gyermekek felnevelését, gondozéasat, azt, hogy a résziikre
ingatlanokat vasaroltak, arra a maguk javara haszonélvezeti jogot alapitottak, a telekingatlanokon
pedig jelentds beruhazas eredményeként felépitményes ingatlanokat hoztak l1étre. Mindezek alapjan



az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az élettarsi kapcsolat 6sszes fogalmi eleme megvalosult,
azt kozel a felperes altal a keresetben megjelolt id6tartamban hatérozta meg.

Részben annak elkésettségére, részben a meghallgatni kért tanunak a felperessel fennallo haragos
viszonyara tekintettel elutasitotta az I. r. alperes 2017. oktdber 20. napjan tartott targyalason
elOterjesztett tanibizonyitasra vonatkozo inditvanyait.

Az elsofoku birdsag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében az 1. r. alperes elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, mig mésodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsagnak a per ujabb targyalasara €s Gjabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Valtozatlanul vitatta, hogy a felperessel kozos gazdalkodast is megvalositdo élettarsi
¢letk6zosségben €lt, e korben fenntartotta az altala az els6foku eljarasban eldadottakat. Megitélése
szerint az els6foku birdsdg a bizonyitasi eljardst nem folytatta le teljes kortien, nem adott
tajékoztatast a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIl. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl,
illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl. Hangsulyozta, a felperes keresetében
annak megallapitasat kérte, hogy élettarsi kapcsolatuk 1994. évt6l 2015. december 5. napjaig allt
fenn, ehhez képest az els6fokt birosdg nem adta itéletében indokat annak, hogy az élettarsi
¢letkozosséget miért a kozbensd itélet szerinti idGtartamban hatarozta meg. Kifogasolta, hogy az
elséfoku birosag eljarasa soran nem vizsgalta a felperes mezdgazdasagi tevékenységébdl eredd
vagyongyarapodasat, nem rogzitette a teljes vagyonmérleget, emiatt a tényallast hidnyosan
allapitotta meg. Véleménye szerint megsértette az eljart birésag a 2011. évi CXII. tv. 22. § (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségét, mert nem vizsgalta, hogy a felperes milyen mddon jutott
hozza a (telepiilés 1. neve)i Varosi Birosag 4.P.20.507/2004. és a 6.P.21.403/2002. szamu {igyének
irataihoz, és nem kisérelte meg annak feltarasat, hogy a felperessel vald kapcsolata ténylegesen
hogyan keriilt mindsitésre (,,neje" vagy ,,ndje").

Kiemelte, a felperessel sosem élt egy ingatlanban életvitelszertien, bejelentett lakcime mindvégig az
¢desanyja tulajdonat képezo (telepiilés 1. neve), (ingatlan 6. cime) szam alatti ingatlanban volt.
Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem tulajdonitott jelentOséget tanti 6 és (tanu neve)
tanivallomésanak, akik nyilatkozatukkal bizonyitottdk, hogy a vallalkozas konyvelését az
¢desanyja, illetve kiils6 megbizott végezte, az nem a felperes feladatkdréhez tartozott, emellett
nevezett tantk igazolni tudtdk, hogy nem a felperessel, hanem egy (személy neve) nevii holggyel
allt szoros érzelmi kapcsolatban, aki egyben a vallalkozds munkajaban is kozremiikodott. Vitatta,
hogy a két gyermek felnevelése onmagaban kozos gazdasagi célt jelentene, kiemelve, hogy a
gyermekeket nem tervezték, a gyermekvallalas nem kozos akaratelhatarozas volt. Kifogasolta
tovabba, hogy az els6foku birdsag nem tarta fel a felperes valos vagyoni helyzetét, emiatt az
¢lettarsi kapcsolat megallapithatosaga esetén sincs mod a kdzos vagyon megosztasara. Megitélése
szerint a felperes sikerrel nem bizonyitotta a perben az élettarsi kapcsolat 1étét, kiilonos tekintettel a
gazdasagi egyiittmiikodésre, a haztartasban végzett tevékenysége pedig a javara nem vehetd
figyelembe, miutan azt javarészt fizetett alkalmazottak végezték.

Kiemelte, a tényallas megallapitasa soran nem lett volna figyelembe vehetd (tand neve) és tant 5
tanivallomédsa, miutdn e tanik nyilatkozatabol elfogultsiguk egyértelmiien megallapithato.
Ugyanakkor kifogésolta, hogy az elsdfoku birdsag melldzte (tant neve), tovabba édesanyja, (tanu
neve) tanukénti meghallgatasat, és nem értékelte a (tand neve), valamint tana 6 altal el6adottakat,
akik a kozos gazdalkodas hidnyat tamasztottak ala. Utalt arra, az elséfoku itélet indokolasa nem tesz
emlitést (tanu neve) nyilatkozatanak értékelésérdl sem, aki elfogulatlanul nyilatkozott a peres felek
kapcsolatarol.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku kozbensd itélet helybenhagyésara iranyult.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag helytalldan hatarozta meg az élettarsi kapcsolatuk tartamat
¢s megalapozottan utasitotta el az alperes elkésetten eléterjesztett bizonyitasi inditvanyait.

A fellebbezés alaptalan.

Az elso6foku birosag az ¢lettarsi kapcsolat megallapithatosaga korében a tényallast helyesen
allapitotta meg, a feltart bizonyitékokat okszerien mérlegelte, érdemi dontésével ¢és annak
indokaival az itélotabla egyetért, ezért kdzbensd itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban az alabbiakra kivan ramutatni.

Egyetért az itélotabla az els6foku birdsag allaspontjaval a tekintetben, hogy a perbeli esetben az
¢lettarsi kapcsolat megvalosulasahoz sziikséges konjunktiv feltételek teljestiltek, a felperes és az L. r.
alperes jogi értelemben ¢élettarsaknak mindsiilnek. Az élettarsak fogalméat a jelen iigyben
alkalmazand6 Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.)
685/A. §-aban foglalt értelmez6 rendelkezés hatarozza meg, az élettarsak vagyoni viszonyait pedig
az 1959-es Ptk. 578/G. §-anak (1) bekezdése olyan polgari jogi jellegli viszonyként szabalyozza,
amely a polgari jogi tarsasag specialis fajtdjaként lényegében formatlan polgari jogi kotelemnek:
szerzOdésnek mindsiil.

A felhivott torvényhelyhez kapcsolodé itélkezési gyakorlat szerint az é€lettarsi kapcsolat fogalma
feltételezi a felek kozos lakdsban vald egyiittélését, a kozos haztartas fenntartasat, a felek kozotti
érzelmi és gazdasagi kozOsség fennallasat, az Osszetartozdsuk harmadik személyekkel szembeni
felvallalasanak tényét, valamint azt is, hogy a felek legalabb hallgatélagosan egyetértsenek abban,
hogy a kozos gazdasagi tevékenységiikk eredményeként szerzett vagyon kozos legyen (LB.
Pfv.11.20.044/2011/4.; 20.357/2011. (X1.09.).

A peradatok alapjan megallapithaté, hogy a felperes €s az 1. r. alperes egy ingatlanban val6
egylttélése megvalosult, ezt maga az I. r. alperes ismerte el a més perekben tett nyilatkozataval.
Allitotta, hogy egyiitt éltek a sziilék ingatlanaban oly médon, hogy hol a felperes, hol az L. r. alperes
¢desanyjanak lakasat hasznaltdk ((ingatlan 1. cime) utca, (ingatlan 2. cime) (gyermek 1. neve)
utca, illetve ,,hobbi" ingatlan). Az I. r. alperes semmivel sem bizonyitotta, hogy a fenti - esetlegesen
valdtlan tartalml - nyilatkozat megtételére barki kényszeritette volna, e tekintetben tényeldadast
sem tett. (személy neve)k pedig nincs jelentdsége, hogy az 1. r. alperes a fenti ingatlanokba nem
jelentkezett be, miutdn azok egyike sem képezte a tulajdonat. Ugyanakkor a jelen perben tett olyan
kijelentést, el6fordult, hogy amikor napkdzben hazament - ami alatt a (telepiilés 1. neve), (tanya
cime) tanya (.......) szam alatti ingatlant értette - azt tapasztalta, hogy a gyermekei nem mentek
iskolaba (13. sz. jk. 7. oldal 7. bek.). Ebbdl pedig az a kovetkeztetés vonhatod le, hogy ezt az
ingatlant maga is az otthondnak tekintette, onnan ment dolgozni és oda tért vissza a munka
befejeztével. Kijelentette, a gyermekeinek arra volt sziikségiik, hogy az apjuk mellett ndjenek fel,
ami arra utal, hogy négydjiiket egy csaladnak tekintette. Ezt a tényt egyebekben tanti 5 és tanu 3 is
aldtdmasztotta tantvallomasaban. tani 5 a héztartasi teendokben volt a felperes segitségére,
mindvégig a tanyas ingatlanban dolgozott, ami a peres felek és a gyermekeik kozos otthona volt.
Nemcsak a felperes ¢és a gyermekek, de az I. r. alperes ruhdzatat is a tanl tartotta rendeben,
valamennyiiikre mosott, vasalt, napi rendszerességgel az ingatlanban latta az 1. r. alperest.
Alkalmanként az I. r. alperes hazatelefonalt a tanunak, hogy az 06ltonyét, ingét készitse ki, mert
targyaldsra megy. tant 3, aki a felek lovait gondozta, tantvallomésdban ezzel egybehangzo
nyilatkozatot tett. A fentiekbdl kdvetkezden a kozos ingatlanban vald folyamatos egyiittélés ténye
bizonyitast nyert.



Tovabbi l1ényeges elem az élettarsi kapcsolat megéllapithatdosaga szempontjabdl az érzelmi kapcsolat
léte. Ennek bizonyitasa gyakran nehézségekbe litkozik, hiszen a felek viszonyuk bensdséges voltarol
altalaban nem adnak szamot masoknak, errdl legfeljebb legkdzelebbi hozzatartozoik birnak
tudomassal. Vannak azonban olyan objektiv, kiilsé jegyek, amelyekbdl kovetkeztetések vonhatok le
az ¢érzelmi kapcsolat 1étére, esetlegesen annak hidnyara. Az 1. r. alperes kozel 20 éven at
gondoskodott a felperesr6l ¢és kozos gyermekeikrdl, amelyre érzelmi kotddés hianyaban
nyilvanvaléan nem keriilt volna sor. Mar maga a gyermekvallalds is a masik fél iranti mély
elkotelezddés kifejezése, hiszen optimalis esetben a sziilok a gyermekeket kozosen, szeretd csaladi
kornyezetben kivanjak felnevelni, ahogyan erre a felperes és az 1. r. alperes is hosszu idon at
torekedett sajat nyilatkozatabol kitinben. Nem vitas, hogy a peres felek gyermekvallaldsa nem volt
tervezett, de kozos dontésiik volt, hogy a terhességet megtartjak, majd masodik gyermeket is
vallalnak. Egyez6 eldadasuk szerint a méasodik gyermek vallaldsa el6tt genetikust is fel kivantak
keresni az esetleges fejlodési rendellenesség kisziirése érdekében, amire csupan azért nem kertilt sor,
mert a felperes addigra mar varanddés lett. Tény ugyanakkor az is, hogy a peres felek
Osszetartozasukat kifelé¢ is kimutattak, kapcsolatukat a kiilvilag fel¢ felvallaltadk, miutan egytitt
mentek borvacsordkra, balokba, ami nem jellemezhette volna kapcsolatukat éveken keresztiil
érzelmi kotodés és a szoros egyiivé tartozas érzésének hianyadban. Nem fogadhato el az I. r. alperes
ezzel kapcsolatos magyarazata, nevezetesen, hogy mindezt csak a gyermekek kedvéért, az 6
érdekiikben tette, nem ¢€letszerti ugyanis, hogy valaki 20 éven keresztiil ugy mutatja ki a masik fél
iranti pozitiv érzelmeit, hogy valdjaban érzelmileg nem kotddik hozzd. Mindemellett az érzelmi
kapcsolat 1éte sem zarja ki, hogy az I. r. alperes esetlegesen harmadik személlyel tartson fenn
szerelmi viszonyt, az ugyanis a perben nem volt megallapithatd, hogy a peres felek szexualis
kapcsolata mely idépontban szakadt meg. Az ¢€lettarsi viszony megallapithatosdga szempontjabdl a
szexudlis kapcsolat léte vagy hidnya nem donté jelentOségli, fennallasdnak feltételei akkor is
megallapithatoak, ha az egyik fél esetlegesen , kiilsé" kapcsolatot is fenntart.

Helytall6 az elséfoku birdsag allaspontja a tekintetben is, hogy a felperesnek és az 1. r. alperesnek
voltak k6z0s gazdasagi céljaik, azok megvaldsitasa érdekében egymassal egyiittmiikodtek. Egyetért
az itélotabla az els6foktl birdsag érveivel, miszerint mar Onmagaban a gyermekek kozos
nevelésének célja elegendd az élettarsi kapcsolat megéllapitdsahoz sziikséges gazdasagi kozosség
fennallasahoz (BDT2015. 3301/1.). A gyermekvallalds ugyanis hosszu tavi pénziigyi, gazdasagi
elkotelezddést jelent, hiszen a gyermekek megélhetésének, iskolaztatdsdnak biztositdsa
folyamatosan terheli a haztartas koltségvetését. A peres felek gyermekei - egyezd eldadasuk szerint
- koltséges sportot uztek (gokart, lovastorna), kiilfoldi versenyeken vettek részt, amelynek
tobbletkoltségeit folyamatosan biztositani kellett. Lényeges, hogy szamos versenyre a sziilok is
elkisérték a gyermekeket, a felek leanygyermekét rendszeresen kellett (telepiilés 2. neve)re edzésre
szallitani, amelynek koltségeit a sziilok csak egymassal egylittmiikodve, kozos akaratelhatarozasuk
eredményeként tudtak finanszirozni.

A gyermekeket a felperes gondozta, nevelte, ami az atlagosat meghalad6 iddraforditast igényelt. A
felek (gyermek 1. neve) utonevi gyermeke diszlexias és diszgrafias volt, vele a felperes nemcsak
az altalanos iskolai tanulményai alatt, hanem a kozépiskolas éveiben, st még fdiskolas koraban is
egyiitt tanult, mig ...(gyermek 2. neve) sportfoglalkozasokra szallitasat is els6sorban a felperes
oldotta meg. A peres feleknek az volt a kifejezett, avagy hallgatélagos megallapodasa, hogy a
gyermekneveléssel kapcsolatos feladatokat a felperes lassa el, igy neki nem kellett kereso
tevékenységet folytatnia, mig az L. r. alperes volt az, aki a csaldd miikddéséhez sziikséges anyagi
hatteret biztositotta. Ez a fajta munkamegosztas tette lehetévé, hogy az I. r. alperes elsdsorban a
munkavégzéssel foglalkozzon, igy a gyermeknevelési feladatokbol kevésbé vette ki a részét. Az,
hogy ez milyen modon és mértékben befolyéasolja a szerzési aranyok meghatarozasat, a folytatodo



eljarasban vizsgalandod, a per jelen szakaszdban ugyanakkor abbdl a szempontbdl van jelentdsége,
hogy a kifejtettek alkalmasak a k6z0s gazdasagi egyiittmiikddés tényének aldtdmasztasara.

Megallapithaté ugyanakkor az is, hogy a felperes az 1. r. alperes altal fenntartott autdészalon
létrehozasaban, miukodtetésében részt vett, ezt tani 2 és tan 3 tanavallomasa is alatamasztotta, ott
idészakosan munkaviszonyban is allt. Az egész csalad, igy a felperes megélhetését is az innen
szarmaz6 jovedelem biztositotta. Azt az I. r. alperes sem vitatta, hogy cél volt a felperes
vallalkozasban val6 aktiv részvétele, az pedig, hogy ez mennyiben volt eredményes, illetve ebbdl a
felperes milyen jovedelemre tett szert, ugyancsak a szerzési ardnyok meghatarozasa soran bir
jelentdséggel. Itt kivanja megjegyezni az itélotabla, a kialakult bir6i gyakorlat szerint az élettarsi
jogviszony megallapitdsahoz 6nmagéaban az a tény, hogy a hosszu tavra tervezett érzelmi és
gazdasagi kapcsolat 1étesitésekor - jelen esetben annak bizonyos iddszakaban - az egyik fél
Oonhibajan kiviil nem képes jelentds jovedelem megszerzésére €s a kozos életvitel anyagi terheit
kizarolag a masik fél viseli, nem zéarja ki a gazdasagi kapcsolat keletkezését. A fentiekbdl
kovetkezOen a felperesi munkavégzés hianya a gazdasagi kapcsolat 1€tét nem zarja ki, kifejezetten a
peres felek altal kialakitott munkamegosztas tette lehetdvé az 1. r. alperes részére a folyamatos
keresO tevékenység folytatasat, ezaltal a csalad egésze megélhetésének biztositasat.

Tovabbi kozos gazdasagi célként értékelendd a kozos otthon megteremtése. Ennek érdekében a
peres felek nem vitdsan felépitették otthonukat a perbeli tanyas ingatlanon, az épitési engedélyt a
felperes nevére allitottak ki, az épitkezéssel kapcsolatos iligyintézésben a felperes aktivan részt vett.
Ennek tényét egyebekben az I. r. alperes sem cafolta, amit igazol az a koriilmény is, hogy az I. .
alperes nyilatkozatabol kitinden a készpénzben fizetendé kiadasokra az édesanyja adott pénzt a
felperesnek, amire minden bizonnyal azért keriilt sor, mert 6 intézte az épitkezéssel kapcsolatos
vasarlasokat. Emellett az I. r. alperes az ellen sem emelt kifogast, hogy a szdmlék a felperes nevére
kertiltek kiallitasra, az ingatlan pedig foképpen a felperes elképzelései szerint keriilt kialakitdsra,
kivitelezésre. Tovabbi lényeges koriilmény, hogy az ingatlanra mindkettejiik javara haszonélvezeti
jogot alapitottak, az épitkezés befejezését kovetden folyamatosan a tanyas ingatlan szolgalt az egész
csalad otthonaul.

Peradat van arra is, hogy a felperes ¢és az L. r. alperes a tanya épitését megeldézden a gyermekeik
nevére vasarolt telekingatlanon kivantak épitkezni, ami egyéb okok miatt nem valdsult meg, de
ugyancsak a felek k6zos gazdasagi céljaként értékelhetd.

Az 1. r. alperes hangstulyozta fellebbezésében, hogy a felperessel nem volt kozos bankszamléja, amit
az elsofokt birésag nem értékelt. Ez tény, ugyanakkor a pénz kezelésének moddjabol, a kozos
bankszamla hidnyabol nem lehet kovetkeztetést levonni a gazdasagi kozosség hianyéara, az nem
mindsiti a peres felek gazdasagi egyiittmikodését, miutan annak nem feltétele.

Kiemelendo, az I. r. alperes €s édesapjanak felesége kozott korabban peres eljaras volt folyamatban,
amelyben a felperes tanuként keriilt meghallgatasra. E perben az I. r. alperes jogi képviseldje a
felperest az 1. r. alperes élettarsaként jelolte meg, aki ezt az informécidt nyilvanvaléan az I. r.
alperestdl szerezhette, ami szintén alatamasztja a kapcsolat élettarsi mindségét.

Az 1. 1. alperes fellebbezésében tobb eljarasi szabalysértésre hivatkozott, amelyek allaspontja szerint
akadalyat képezik egyfeldl a tényallas teljes korti és alapos feltardsanak, masfeldl az érdemi
feliilbiralatra alkalmas dontés meghozatalanak. Ervelése szerint a felperes keresetében az
¢letk6z0sség megszakaddsanak idopontjaként 2015. decemberét jeldlte meg, amelyhez képest az
els6fokl birdsag kozbenso itéletében azt 2014. majusaban hatarozta meg, és eltérden jeldlte meg az
¢lettarsi kapcsolat kezdd idopontjat is, allaspontjat azonban e tekintetben nem indokolta. A kezdd



id6épontot a felperes eldadasan tul az 1. r. alperes altal a mar hivatkozott peres eljarasban tett
nyilatkozata is aladtdmasztja, 4&llitotta ugyanis, hogy (gyermek 1. neve) nevii gyermekiik
megsziiletését megeldzoen masfél évig laktak egyiitt a (ingatlan 1. cime) ¢és a (ingatlan 2. cime)
utcai ingatlanban. Nem vitathatd, hogy a felperes keresetlevelében az elséfoku itéletben
megjelolthdz  képest késobbi iddpontra tette a kiilonélésiik kezdetét, azonban a perben
foganatositott személyes meghallgatdsa soran mar kovetkezetesen allitotta, hogy az 1. r. alperessel
fennallott kapcsolata 2014. nyaran szakadt meg, amelynek tényét - azon tul, hogy magéanak az
¢lettarsi viszonynak a fennalltat vitatta - az I. r. alperes nem vonta kétségbe. A felperes
elkoltozésének idopontja pedig nem volt vitatott, arra 2015. decemberében keriilt sor. Erre
figyelemmel nem vétett eljardsi szabalyt az elséfoku birdsag, amikor 2014. nyarara tette az élettarsi
jogviszony megsziinéseként, kozbenso itéletét e tekintetben részletesebben indokolnia sem kellett.
Megjegyzi az itéldtabla, az . r. alperes az élettarsi kapcsolat megallapitasa esetére sem az els6foku
eljaras soran, sem a fellebbezésében nem terjesztett elé masodlagos ellenkérelmet arra vonatkozodan,
hogy a felperessel fennallott kapcsolata mas idépontban kezdddott vagy szakadt meg.

A Pp. 3. § (3) bekezdésében irtak szerint a birdsag koteles a jogvita eldontése érdekében a
bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl a feleket el6zetesen tdjékoztatni. A fentiek szerinti tdjékoztatas hidnya azonban
csak akkor eredményezheti az itélet hatalyon kiviil helyezését, ha az kihatassal volt az érdemi
dontésre. Helytalloan hivatkozott a fellebbezési eljaras soran a felperes arra, hogy miutan az I. r.
alperes vitatta az ¢lettarsi kapcsolat 1étét, a felperest terhelte teljes egészében a bizonyitds a
tekintetben, hogy jogi értelemben vett élettarsi viszonyban €It az 1. r. alperessel. E kotelezettségének
pedig a felperes anélkiil is eleget tett, hogy az els6fokt birdsag errdl tajékoztatta volna, igy az a
koriilmény, hogy az elséfoku birdsag ténylegesen nem tett eleget a tajékoztatasi kotelezettségének,
nem mindsiil az eljaras hatalyon kiviil helyezésére okot ado 1ényeges eljarasi szabalysértésnek.

Az 1. 1. alperes kifogésolta, hogy a felperes mas per anyagat bizonyitékként hasznalta fel jelen
perben, azt pedig az elséfoku birésdg nem vizsgalta, hogy a felperes milyen modon jutott hozza e
per irataihoz. A Pp. szabad bizonyitasi rendszer alkalmazasat teszi lehetévé annak kimondésaval,
hogy a birdsdg - ha a torvény masként nem rendelkezik - a polgari perben alakszerli bizonyitési
szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott mddjahoz, vagy meghatarozott bizonyitasi eszkdzok
alkalmazéasdhoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eldadésait, valamint felhasznalhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas (Pp. 3. § (5) bekezdés). Ebbdl
kovetkezden nincs akadalya annak, hogy mas peranyag bizonyitékként felhasznalhaté legyen. Ha a
fél altal egyéb perben tett tantivallomas a birdsag elétt folyamatban levd perben félként tett
nyilatkozataval ellentétes, ugy az eltéré nyilatkozatokat - a per egyéb adataival Osszevetve - a
birosag mérlegeli és ennek eredményeként alakitja ki allaspontjat és hatarozza meg a tényallast.
Ehhez azonban természetszerlien a per anyagdva kell tennie a masik eljarasban késziilt
jegyzokonyvet, mint bizonyitékot. Ha a jegyzékonyvben foglaltak felhasznalasa perben nem allé
harmadik személy személyiségi jogait érintetné, gy személyiségvédelmi igényt nem az I. r. alperes,
hanem az érintett személy érvényesithetne a 2011. évi CXII. tv. 22. § (2) bekezdésére alapitottan,
igy kozombos az a korilmény, hogy a felperes milyen modon jutott hozzd az 1. r. alperes
nyilatkozatat tartalmaz6, mas birdsag eldtt folyamatban volt perben késziilt jegyzokonyvhoz.
Megjegyzi az itélotabla, az élettarsi kapcsolat megallapithatdésaga szempontjabol k6zombds, hogy a
hivatkozott perben a felperes - mas személy altal - az 1. r. alperes ,,ndje"-ként, avagy ,,neje"-ként
keriilt megjelolésre, miutdn maga az I. r. alperes nevezte meg a felperest hazastarsaként, igy az
elséfoku birdsag nem vétett eljarasi szabalyt akkor, amikor a fenti ellentmondas feloldasa érdekében
nem rendelt el tovabbi bizonyitast.



Az 1. 1. alperes sérelmezte tovabba a fellebbezésében, hogy a perben nem keriilt sor teljes koru
vagyonmérleg felallitasara, abbol hidnyoznak a felperes tulajdonaként nyilvantartott vagyontargyak
¢s e vagyontargyak mikénti megosztasara vonatkozo kérelem sem kerilt elterjesztésre, igy
véleménye szerint a tényallas hidnyossadga miatt a jogvita elbirdldsara nincs lehetdség. A per jelen
szakaszaban azonban az elséfoku birdsagnak kizarolag az élettarsi kapcsolat 1étét, illetve annak
idébeli hatarait kellett vizsgalnia, annak elbiraldsa, hogy mi tartozik az élettarsi kozos vagyonba és
ez ilyen milyen mddon keriilhet megosztasra, a folytatédo eljarasra tartozo kérdés, a vagyonmérleg
esetleges hianyossaga az élettarsi kapcsolat megallapithatosdga korében hozando kozbensd itélet
szempontjabol kozombdos. Egyik peres fél sincs elzarva attdl, hogy a folytatodd eljarasban a
vagyonmeérleget kiegészitése, bovitse, az I. r. alperesnek ennek érdekében még viszontkeresetet sem
kell el6terjesztenie, elegendd, hogy az allaspontja szerint a felperesi vagyonmérlegbdl ,,kimaradt"
vagyontargyakat €s azok megosztasdnak maodjat megjeldlje.

Ugyancsak az eljaras késdbbi szakaszaban vizsgéalando a felek szerzésben vald kézremitkddésének
aranya is. Ehhez kapcsolddott az 1. r. alperes tovabbi fellebbezési kifogéasa, nevezetesen, hogy a
felperes nem végzett haztartasi munkat, az fizetett alkalmazott feladata volt, és a vallalkozasban sem
fejtett ki tevékenységet, ami cafolja az ¢€lettarsi jogviszony létét. Mindezek a hivatkozasok azonban
a szerzési ardny meghatarozasakor birnak jelent6séggel, igy azok elbiralasara a kdzbensd itélet
jogerdre emelkedése utan keriilhet sor.

Az 1. 1. alperes kifogésolta, hogy az els6fokt birosag kdzbenso itéletét javarészt (tanu neve) és tana
5 tantvallomaséra alapitotta, akik - megitélése szerint - nem elfogulatlanok, vallomasuk a tényallas
alapjaul nem szolgélhat. (tanu neve) a felperes édesanyja, aki valoban nem tekinthetd érdektelen,
illetve elfogulatlan tanunak, azonban az 0 nyilatkozata nélkiil, az egyéb bizonyitékok alapjan is
megallapithat6 az élettarsi kapcsolat 1éte. Megjegyzi az itélotabla, 6Gnmagéaban a kozeli hozzatartozoi
viszony nem teszi a tantivallomast - elfogultsagra figyelemmel - értékelhetetlenné abban az esetben,
ha az a perben beszerzett egyéb bizonyitékokkal 6sszhangban all, illetve azokkal nem ellentétes.
(tanu neve) tanuvallomésa illeszkedik az élettarsi viszonyt igazold egyéb bizonyitékok kozé, igy
kirekesztése nem indokolt. tanu 5 elfogultsagara vonatkozoan pedig bizonyiték, illetve tényadat nem
merilt fel, igy semmi sem indokolja, hogy azt az itélétdbla mell6zze, erre dnmagaban az I. r.
alperesnek a tanu elfogultsagat vélelmezo kijelentése nem alkalmas.

Az 1. 1. alperes tovabbi kifogdsa, hogy az els6foku birdésag alaptalanul mellézte (tand neve)
tanukénti meghallgatdsat arra figyelemmel, hogy a felperes anyjaval kialakult rossz kapcsolata miatt
nem tekinthetd elfogulatlannak. A peradatokbol kitinden (tandi neve)nek mar évekkel azelott
megszakadt nevezett tanival a kapcsolata, hogy a peres felek a tanyas ingatlanba koltoztek volna,
igy az azt kovetd iddszakot illetden a tani kozvetlen tapasztaldson alapuld, hitelt érdemld
informaciokkal a kapcsolatuk természetérdl, mindségérdl nem rendelkezhet, emiatt a
meghallgatasanak mell6zése az iigy érdemi elbiralasat nem befolyasolja.

Nem vétett eljarasi szabalyt az els6foku birésag akkor sem, amikor nem foganatositotta az I. r.
alperes édesanyjanak tanukénti meghallgatdsat, az élettarsi kapcsolat fennallasarél ugyanis - az
egyéb bizonyitékok ismeretében - a tanu vallomasa nélkiil is megalapozottan dontétt. A tanu
nyilatkozata - még ha egybevagna is az L. r. alperes altal eléadottakkal - sem lett volna alkalmas az
¢lettarsi kapcsolat 1étének cafolatara, igy az eljaras e szakaszaban val6 meghallgatisa nem volt
szliikséges. A szerzési aranyok meghatarozasa tekintetében azonban indokoltnak tiinik a
vallomastétele, amelyre - a mar kifejtettek szerint - a folytatédo eljarasban keriilhet sor.



A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla is bizonyitottnak itélte, hogy a felperes €s az I. r. alperes az
els6fokt birdsag altal megjelolt idotartamban gazdasagi egylittmiikddést is magaban foglalo, jogi
értelemben vett ¢€lettarsi kapcsolatban ¢ltek, vagyonuk megosztasardl az elséfoku birdsag a
folytatddo eljarasban hozhat dontést.

Az L. 1. alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
a felperes fellebbezési eljarasi koltségeinek a viselésére, amelynek 0sszegét az itéldtabla a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése valamint 4/A. §-a alapjan allapitotta meg hat
munkaora figyelembe vételével.

Szeged, 2018. aprilis 4.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabiro



