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Rendelkezdé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket a felperes kételes az allamnak kildén felhivéasra

megtériteni.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A feltilvizsgalati kérelem elbirédléasa szempontjabdl relevans
tényallés szerint a felperes gazdaséagi tdrsaség korédbban
Magyarorszag volt miniszterelndke vezetése alatt tevékenykedett,
jelenleg a volt miniszterelndk felesége a cégvezetésre Jjogosult
tisztviseld. A felperes cégben tortént cégvezetd valtast kovetden a
felperes egy 11 cégb6l 4116 konzorcium élén eurdpaili unids
palyazaton vett részt, amelyben a hUsz millid eurds keretszerzddés
elsé o6t millidé eurds keretébdl elnyert egy szerzddéskodtési
lehetd&séget, ennek alapjan tanulméanyt készithetett az aj
rendelkezésekrél az aj programozasi id&szakban az FEurdpai
Strukturédlis és Beruhazasi Alapokrdl.

A felperes cég fenti palvazat elnyerését széles kord
sajtoéérdeklddés kisérte, politikusok és képviseldk is kritikéaval
illeték, elsésorban a koradbbi cégvezetd, a volt miniszterelnodk
személye miatt érték Dbirdlatok a felperest. Az alperes 2015.
dprilis 27-én sajtdétédjékoztatdt tartott, amelyben annak kozlése
mellett, hogy az Eurdpaili Bizottsdg dontése értelmében a felperes
cég egy 6tmillid eurds, mintegy masfél millidrd forintos szakértdi
megbizast kap, a felperes elérte azt, hogy harommillié forintos
napidijért dolgozik. Ezt kovetbden arrdl szamolt be az alperes, hogy
az FEurdpai Néppart Fideszes és KDNP-s képviseldi kérdésekkel
fordultak az Eurdpai Bizottsadghoz, hogy ki, milyen eljarésban
valasztotta ki a volt miniszterelndk magancégét, mi indokolta, hogy
a korédbbi id&szakhoz képest most kiszervezik ezt a szakértdi
munkat, és ,tudtak-e a cég patyolat tisztédnak semmiképpen nem
nevezhetd multjardl, a korrupcids {lgyekrdl, és a privatizacid
idészakdban betdltott szerepérdl". Kijelentette az alperes, hogy az
Eurdépai Bizottsédgnak fel kell mondani a szakértdi szerzddést, és
vizsgdlatot kell elrendelni annak tisztazédsa érdekében, hogyan
sziilethetett meg ez a megbizds. Az alperes tajékoztatasa szerint az
Eurdépai Unid més szerveinél is felvetik majd a kérdést.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes a
sajtétajékoztatdn elhangzott kdzléseivel megsértette a jdhirnévhez
flizédé személyiségi Jogat annak valdtlan 4llitédsaval, hogy a
felperes <cég harommillié forintos napidijért dolgozik, 1illetve
tucatnyi korrupcids és korrupcidgyanus igyben érintett. Kérte az
alperes Jjogsértéstdl vald eltiltdsat és elégtétel adésidra wvalod
kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitédsat inditvanyozta. Védekezése szerint
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a korrupcids lgyekre vonatkozd kozlés egy politikai vita keretében

hangzott el. El&adta, hogy a 90-es évek kbézepén alapitott ..,
amelyben a felperes c¢ég tulajdonos volt, érintett wvolt az un.
Energol iigyben, és csatolt egyéb ujsagcikkeket annak
aldtédmasztasédra, hogy a Szalay wutca 4. szam alatti ingatlan
megvasarlasa, visszabéreltetése révén 1s gazdagodott a felperes.
Ervelt azzal 1is, hogy az .. cégcsoport nyerte el a Paksi
Atomerdmivel kapcsolatos, kozvélemény formdlds cimszdval kiirt
palyazatot. Ezekre a sajtébmegjelenésekre, tényekre alapitva

alakitotta ki a véleményét, elfogadva a sajtdéban megjelent
kbzléseket.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokt Dbirdsdg itéletében megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes lizleti joéhirét azzal, hogy 2015. aprilis 27-
1 sajtétdjékoztatdjan valdtlanul &llitotta, hogy az .. harommillid
forintos napidijért dolgozik, az alperest a tovabbi jogsértéstdl
eltiltotta, és koOtelezte, hogy az 1itélet Jogerdre emelkedését
kévetd 8 napon belll sajtdétdjékoztatd Gtjan jelentse ki: valdtlanul
allitotta, hogy az .. hadrommillidé forintos napidijért dolgozik. Ezt
meghaladbéan a keresetet elutasitotta, és rendelkezett az elséfoku
eljdrédsi koltség és illeték viselésérdl.

Az elséfokl Dbirdésdg a hédrommillidé forintos napidijra vonatkozd
k6zlés tekintetében megallapitotta, hogy az valdtlan, ezért a Ptk.
2:45. § (1) és (2) bekezdései alapjan sérti a felperes fdzleti
jéhirnevét, ezért a jogsértést a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta és alkalmazta az egyéb jogkdvetkezményeket.

Az elsb6fokl birbdsadg a tucatnyi korrupcids iUgyben vald érintettségre
vonatkozbé kozlés tekintetében megdllapitotta, hogy az alperes a
véleménynyilvanitds keretein bellil fogalmazta meg az 4&llaspontjat.
Olyan, a magyar téarsadalom egy részében megformalddott kritikat
kbzvetitett az Eurdpai Unid Bizottsdga felé és tajékoztatta errdl a
sajtd nyilvanossagat, melyhez politikusként joga van.
Nyilatkozaténak megtételekor az dallampolgéarok azon részét
képviselte, akik a felperes korabbi megbizatdsaival kapcsolatban
azt a véleményt alakitottadk ki, hogy a sajtdban kordbban megjelent
iigyek a felperes tulajdonos, korabbi cégvezetd személyére is
tekintettel felvetik a hilitlen kezelés, a vesztegetés gyanujat.
Véleménye nem meghamisitott tényeken alapult, azt annak
értéktartalmara tekintet nélkill megilleti a védelem. A felperes
egykori cégvezetdje, Jelenlegi tulajdonosa személyére tekintettel
olyan &llami tulajdonban alldé intézményekhez, tulajdonokhoz kothetd
beruhdzésokban, palyazatokon vett részt és kotdtt {gyleteket,
amelyek miatt fokozott figyelem kisérte, 1igy szamolnia kell az
esetleges negativ birdlattal is. A jogsértés megadllapithatdsaginak
hidnyaban e kozlés tekintetében az elséfoklG birdsdg a keresetet
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elutasitotta.

A felperes és az alperes fellebbezése alapjan eljart méasodfoku

birdsag itéletével az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, és az alperest arra kdtelezte, hogy 8 napon belil
sajat koltségén az .. Orszidgos Sajtdszolgdlaton keresztill kiadott

kozleményben jelentse ki, miszerint wvaldtlanul &llitotta, hogy az

hdrommillidé forintos napidijért dolgozik, ezt meghaladdbdan az
elséfoktt itéletet helybenhagyta, és rendelkezett a masodfoku
eljaradsi kOltség és illeték viselésérdl.

A jogerds itélet - felilvizsgalati kérelem elbiralédsa szempontjabdl
relevadns - indokoldsa szerint annak mérlegelése sorédn, hogy a
tucatnyi korrupcids lUgyben vald érintettségre utald nyilatkozatnak
van-e Dbarmilyen tényalapja, nem elsésorban az Un. olajligyre
szlikséges hivatkozni, hanem azt kellett értékelni, amely a
kbzvélemény eldtt 1s dismert, hogy a felperes gazdasagi tarsasag
szamos olyan Ugylethez kapcsolddott, olyan szerzddéskdtésekben vett
részt, melyek alapjadn vizsgédlat indult privatizacidés kérdések,
banki ko&lcsdndk wvonatkozédsaban. A kifogédsolt kozlés tehdt olyan
politikai véleménynyilvanitasnak tekinthetd, melynek valdsagat
tényszerlen vizsgdlni nem kellett, és a kozlésnek valdésédgalapja is
volt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen jogszabalysértésre hivatkozassal a felperes
nytjtott be feliilvizsgadlati kérelmet annak hatdlyon kivil helyezése
és elsbdlegesen a keresetnek wvald helyt adéds, mésodlagosan az
elséfoklt birdésdg GJ eljarédsra és U] hatarozat hozataldra utasitésa
érdekében. Felilvizsgalati dllaspontja szerint téves
kovetkeztetéssel jutottak az eljart birdésdgok arra az alléspontra,
hogy a korrupcids ligyekre vonatkozd kdzlés tekintetében a jogsértés
nem &llapithatdé meg. Nem lehet a koéztudomésu tényként elfogadni
azt, hogy a felperes a multban tucatnyi korrupcids Ugyben volt
érintett, e kozlésnek ténybeli alapja nincs. Az eljart birdsédgoknak
érdemi Dbizonyitédsi eljarédst kellett wvolna lefolytatniuk abban a
kdorben, hogy a kifogasolt kozlésben hivatkozott korrupcids iigyek
kapcsan konkrétan milyen blincselekmények miatt, milyen
biintetfeljarédsok indultak meg a felperessel szemben. A kozlés
kbznapi értelemben bilncselekmények sorozataval hozza 0Osszefliggésbe
a felperest minden ténybeli alap nélkiil. A véleménynyilvanitas
szabadséga nem terjed ki az oncélu, Onkényes, csupan a nyilvanossag
elétti lejaratast célzd kozlésekre. A korrupcids ligyekre vonatkozd
kozlés nem maradt a felperes unids palyazati nyertessége és ehhez
kapcsoldédd munkdja birdlhatdsagi keretén beliil, az nem érintette a
targybeli palyazatot. A kozlés nem kovetkeztetésként Jjelenik meg,
mert nem tartalmazza azokat a valds tényeket, amelyekre az alperes
a kovetkeztetéseit alapozza. Az eljart birdsagok tényként vették
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alapul a sajtéban megjelent kdzleményeket anélkiil, hogy érdemi
bizonyitast folytattak volna le arra vonatkozdan, hogy a felperest
milyen konkrét Dbintetdeljardsban, milyen bilncselekménnyel hoztak
bsszefliggésbe. Az a kdzlés ugyanis, hogy a felperes érintett volt-e
korrupcids igyben, objektive bizonyithatb. Amennyiben
véleménynyilvanitdsként értékelhetd, annak ténybeli alapja nincs,
azt az eljart birdsdgok elmulasztottdk vizsgdlni. Az Gjsagcikkek a
valbdésédg bizonyitadsdra alkalmatlanok, az egyik politikai tédbor altal
gerjesztett kdzhangulatot pedig nem lehet a teljes magyar
kozvéleménynek és kozvélekedésnek tekinteni.

Az alperes a jogerds itélet hatalydban vald fenntartédsat kérte.
A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint megalapozatlan.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy toérvény és masok
jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magéan- és csaladi élet, az otthon, a
masokkal vald - barmilyen modon, illetve eszkozzel torténd - kapcsolattartds és a johirnév
tiszteletben tartdsahoz vald jogat szabadon €rvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja. A
Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozo és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis
szinben tiintet fel. A Ptk. 3:1. § (3) bekezdése alapjan a jogi személy személyhez fliz6d6
jogaira a személyiségi jogokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem
jellegénél fogva csupan az embert illetheti meg.

E rendelkezések értelmében a jogi személy személyhez fiz6d6 jogainak, ezen beliil a johirnév
megsértésére altalaban a valotlan és a kozfelfogas szerint is a jogi személy hatrdnyos megitélését
kivalto, sért6 tény allitasa, hiresztelése, vagy hamis szinben valo feltiintetése alkalmas.

Az alperes, mint partpolittkus a felperes céget - a politikai életben
jelenleg is aktivan részt vevd, koradbbi miniszterelndk magancégének
tituldlva - az eurdpai unids péalyazaton elnyert szerzddéskotési

lehetd&ségével és az azzal egylitt Jard Jelentds OSsszegl unids
pénzodsszeg felhasznadlhatdsagadval kapcsolatos biralatadt fogalmazta
meg a sajtoétdjékoztatd4n. Ennek soradn utalt a felperes multjdban
felmertilt korrupcids Utgyekre.

A felperes megitélése szerint a perbeli sajtotijékoztatdn
elhangzott korrupcidés ligyekre vonatkozd kodzlés tényadllitéds, amely
objektive Dbizonyithatdé, s mivel wvaldtlan, sérti a jdhirnevét. Az
alperes védekezése szerint a kifogasolt kozlés a felperes cég
kordbban széleskdrd sajtédnyilvanossagot kapott, kritika téargyat
képezé egyéb lgyei alapjan levont, a politikai wvita keretén belil
megfogalmazott vélemény.

A perbeli esetben a vélemény vagy tényallitas koézotti vékony
mezsgyén kellett megitélni a kifogasolt koézlés jogsértd voltat. A
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korrupcids igyekben wvald érintettségre  vonatkozd kozlés a

szovegbsszefliggésben vald értelmezése alapjan minésithetd
esetenként véleménynek vagy tényallitésnak. A perbeli
sajtoétadjékoztatdédn a felperes korrupcids ligyeire vald utalds abban a
szovegkdrnyezetben hangzott el, miszerint az alperes

értetlenségének adott hangot, amikor azt k&zolte, hogy nem ismert
az indoka annak, hogy a kordbbi gyakorlattdl eltérden az unidban
most miért péalyazat uGtjan végezhetd az adott szakértdi munka, és
nem ismert az sem, milyen eljarédsban kertlt kivalasztasra a volt
miniszterelndk cége, tudtak-e annak ,patyolat tisztadnak semmiképpen
nem nevezhetd multjardl", ezért kérdéssel fordulnak az Eurdpai
Bizottsaghoz, és kérik a vizsgalat elrendelését az unid més
szerveinél is.

Kiria egyetértett az eljart birdsdgokkal abban, hogy a perbeli
esetben a korrupcids lgyekben vald érintettségre vonatkozd kozlés a
kozligyekben megfogalmazott politikai véleménynyilvanitads kereteit
nem haladta meg. Az alperes a korrupcidgyantra vonatkozd
véleményének ténybeli alapjaként a sajtdétajékoztatédn  konkrét
igyeket nem Jjeldlt meg. Elfogadhatdé wvolt azonban az eljéart
birdésdgoknak az az allaspontja, hogy a nyilatkozat ténybeli alapja
a kozvélemény eldétt ismert wvolt. A felperes cég 1igyleteit a
koradbban személyesen, Jjelenleg hézastarsan keresztiil tulajdonld,
emellett napjainkban is aktivan politizald wvolt miniszterelndk
személye miatt mindvégig fokozott figyelem kisérte, és azokkal a
sajtod SzAamos alkalommal foglalkozott kritikai hangvételd
tuddésitésaiban. A téves felilvizsgalati &lléasponttal szemben az
eljart Dbirbdésédgok nem kodztudomadst tényként [Pp. 163. § (3) Dbek.]
vették figyelembe a felperes korrupcids lgyekben vald részvételét,
hanem csupan a vélemény alapjaként fogadtdk el kozismertnek a
sajtéban megjelent cikkek alapjan, hogy a felperes cég bizonyos
iugyletei korabban nyilvanosan birdlat targyat képezték.

A kifejtettekre figyelemmel megdllapithaté, hogy a kifogésolt
kb6zlés politikai vitédban megfogalmazott véleményként a
sajtétajékoztatd targykodrén Dbellil maradt, és a felperes cég
kordbban széleskorl sajtédnyilvénossédgot kapott igyletei alapjan nem
minden ténybeli eldézmény nélkiil minésitette korrupcids igyekben
érintettnek a felperest. A véleménynyilvanitas szabadsaga pedig az
értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydbzddését kozld
megszdlalésokra, azok értékes vagy értéktelen, helyes vagy
helytelen, tiszteletre méltd vagy elvetendd voltdtdl figgetleniil
kiterjed [7/2014. (III.7.) AB hatdrozat].

Mindezekre tekintettel Jjogszabdlysértés nélkil 4&llapitotta meg a
jogerds itélet, hogy a kifogasolt kozlés a jdhirnév megsértésének
megallapitédsdra nem alkalmas. Ezért a Kiria a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyadban fenntartotta.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Ptk. 2:45. § (2) bek.

A dontés elvi tartalma

A korrupcidés lUgyekben vald érintettségre vonatkozéd kdzlés a
szbvegbsszefilggésben vald értelmezése alapjan mindsithetd
esetenként véleménynek vagy tényallitéasnak.

Zard rész

A Kuria az eredménytelen felilvizsgadlattal él16 felperest a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes Ugyvédi képviseletével
felmertilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése szerint megdllapitott
felilvizsgalati eljarasi kdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt felllvizsgédlati
eljarasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles az 4llamnak
megtériteni.

A Karia a felllvizsgadlati kérelmet az alperes kérelmére a Pp. 274.
§ (1) bekezdése alapjan téargyaléds tartaséaval biralta el.

Budapest, 2018. marcius 28.
Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna S.k.
eléadd bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird
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