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Kuria
végzése

Az iigy szama: Bfv.I11.1.398/2017/7.

A hatarozat szintje: feliilvizsgalat

A tandcs tagjai: Dr. Konya Istvan, a tandcs elndke
Dr. Somogyi Gabor, eléado bird
Dr. Marki Zoltan, biro

Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2018. aprilis 16.
Az ligy targya: hamis vad blntette
Terhelt(ek):
Elso fok: Monori Jarasbirésag, 13.B.578/2012/33., itélet, targyalds,
2015. szeptember 16.
Masodfok: Budapest Kornyéki Torvényszek, 5.Bf.1174/2015/23., itélet, nyilvanos

lés, 2017. januar 17.

Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt és véddje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kuria a hamis vad biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a terhelt és
védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Monori Jarasbirésag 13.B.578/2012/33.
szamu, illetve a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag 5.Bf.1174/2015/23.
szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Monori Jarasbirdosdg a 2015. szeptember 16. napjan kihirdetett 13.B.578/2012/33. szamu
itéletével a terheltet hamis vad buntette [1978. évi IV. térvény 233. § (1) bekezdés a) pont és (2)
bekezdés] miatt megrovasban részesitette €s kotelezte az eljards soran felmeriilt biiniigyi koltség
megfizetésére.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birdsag a 2017. januar 17. napjan meghozott
5.Bf.1174/2015/23. szamu itéletével az elséfoku itéletet jarulékos kérdésben megvaltoztatta,
egyebekben azt helybenhagyta.
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II.

A birosag jogerds iligydontd hatdrozata ellen a terhelt véddéje Gtjan terjesztett el feliilvizsgalati
inditvanyt elsddlegesen az els6- és masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében. Egyuttal
kérte, hogy allapitsa meg a Kuria a Miskolci Varosi Birosag 9.B.4081/2005/5. szamu itéletének -
jelen iigy eldzményének - ,,jogerOsségét" vagy utasitsa 0 eljardsra a Miskolci Jarasbirosagot.
Allaspontja szerint a Miskolci Varosi Birdsag jogszabalysértden sziintette meg a 20.B.3571/2006/3.
szamu végzésével a kozuti veszélyeztetés blintette miatt folyamatban volt iigyet, mely ellen nem
volt mddja fellebbezni.

A Miskolci Vérosi Birosag a 9.B.4081/2005/5. szamu itéletével nem biincselekmény, hanem
bizonyitottsdg hianyaban mentette fel a vadlottat a kozuti veszélyeztetés vadja aldl, emiatt erre
vonatkozoan hamis vadat nem kovethetett el. Az inditvdnyban részletesen kifejtette kifogasait a
Miskolci Varosi Birdsag eldtt folyamatban volt biintetéiiggyel kapcsolatban. Hangstlyozta, hogy a
bizonyitottsag hidnydban hozott felmentd itéletet ugyan a masodfoku birdsdg hatilyon kiviil
helyezte, azonban a megismételt eljards sordn az els6foku birdésag a 20.B.3571/2006/3. szamu
végzésével azért szlintette meg az eljarast, mert 6 és jogi képviseldje a targyaldson nem jelentek
meg, mikdzben a birésag az értesitésben azt a tajékoztatast adta, hogy a sértett megjelenése nem
kotelezo.

Misodlagosan inditvanyozta az els6- és masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és torvényes vad
hianyaban az eljaras megsziintetését. E korben kifejtette, hogy az ligyben elsdként eljart biré a
Monori Jarasbirosdgon a 15.B.626/2009/28. szamu végzésével az eljarast torvényes vad hianyaban
megsziintette. E hatdrozatot a Budapest Kornyéki Torvényszék ugy helyezte hatalyon kiviil, hogy
nem adta annak megfelel6 indokat. Véleménye szerint a torvényes vad hidnyara alapitott
megsziintetd végzés helytallo volt, ezért inditvanyozta, hogy a Kuria vesse 0ssze a Monori
Jarasbirdsag megsziintetd végzését a masodfokl birdsag ezt hatalyon kiviil helyez6 hatarozataval,
amelybdl megallapithat6, hogy a masodfoku birésag nem tett eleget indokolési kotelezettségének. A
vadirat nem tartalmazta, hogy az ligyészség mivel és mit kivan bizonyitani, igy azzal szemben a
terhelt nem tudott védekezni, ezért a vad nem volt térvényes.

Harmadlagosan inditvanyozta, hogy a Kuria az elsé- ¢és masodfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil
¢s az elséfoku birdsdgot utasitsa 1j eljarasra, mivel az eljart birosagok tobb jogszabalysértést is
elkovettek és az indokolési kotelezettségnek sem tettek eleget. Ezt kovetden részletesen kifejtette
kifogésait a lefolytatott bizonyitassal kapcsolatban, illetve elemezte a rendelkezésre 4llo
bizonyitékokat, azok mennyiben cafoljak a ra terhel¢ vallomast tevd tanuk vallomasait, illetve
mennyiben tamasztjak ald az altala el6adottakat. Részletezte, hogy a bizonyitékok értékelése, a
mérlegelés soran az eljart birosagok milyen hibakat kovettek el. Sérelmezte tovabba, hogy a
bizonyitasi inditvanyait nem biraltak el, a bizonyitékait nem vették figyelembe, tovabba allaspontja
szerint az elsé- és masodfoku birdsag eljarasa elfogult volt vele szemben, kizaras iranti kérelmet is
terjesztett eld a birdsaggal szemben. Kifogéasolta tovabba, hogy a hatdésagok nem biztositottak
megfelelden a védelemhez vald jogat, a birdsagi eljarasban pedig tobb kiillonbozo kirendelt védo
latta el a védelmét.

A terhelt inditvanyozta, hogy a Kuria tartson targyalast, térittesse meg a feliilvizsgalati eljarasban
felmeriilt koltséget €s fiiggessze fel a megtdmadott hatarozat végrehajtasat.

A Legfébb Ugyészség BF.1332/2017/1. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a feliilvizsgélati inditvany
mindazon része a torvényben kizart, amelyben a terhelt az inditvany targyat képezd iigydontd
hatarozatoktol eltéré birésagi hatdrozatokat kifogdsol, mivel a feliilvizsgalati eljaras soran kizardlag
a fellilvizsgalati inditvanyban megtamadott ligydontd hatarozatok, illetve az azok alapjahoz szolgalo
biintetdeljaras vizsgalhatd az inditvany keretei kozott az eljarasjogi torvény rendelkezései altal
meghatarozottak szerint.
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A feliilvizsgalati inditvany azon része, melyben a terhelt az els6- ¢és masodfoki birdsag
bizonyitékokat értékeld, mérlegeld tevékenységét és ezaltal a megallapitott tényallast tamadta, a Be.
423. § (1) bekezdése értelmében térvényben kizart.

Nem tartozik tovabbad az abszolut eljarasi szabdlysértések korébe az, hogy az eljaras nyomozati
szakaszaban mennyiben biztositottak a terhelt szamara védot, illetve az, hogy a birdsagi szakaszban
tobb izben sor keriilt véddvaltasra.

A torvényes vad hianya felilvizsgalati eljaras alapjaul szolgald abszolut eljarasi szabalysértés,
azonban jelen iigyben a Pestvidéki Nyomozé Ugyészség vadirata a Be. 2. § (2) bekezdésében
rogzitett torvényes vad kritériumainak minden tekintetben megfelelt, ekként a térvényes vad hianya
nem allapithaté meg.

Ugyancsak abszolut eljarasi szabalysértés, ha az itélet meghozataldban a torvény szerint kizart bird
vett részt. A 25/2003. (X. 4.) AB hatdrozatban irtak alapjan kialakult kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint elfogultsagi kifogas akkor szolgalhat feliilvizsgalati eljaras alapjaul, amennyiben a
kizéarasi ok a jogerds dontés meghozatalat kovetden meriilt fel vagy akkor jutott a kizarasi kérelmet
eloterjeszté tudomasara. E feltétel azonban a terhelt tekintetében nem 4all fenn, mivel az olyan
koriilményekre alapitottan szerepel az inditvanyban, amely az alapligyben mar ismert volt a terhelt
elott. Az inditvany ezen részében szintén torvényben kizart.

Az indokolési kotelezettség megsértése pedig akkor eredményez feliilvizsgalatot is megalapozo
eljarasi szabalysértést, ha az oly mértékben hianyos, hogy abbol nem allapithatd meg, mire
alapitotta a birdsdg a dontését, illetve ha a hatarozat indokoldsa a rendelkezd résszel teljes
mértékben ellentétes. Ezen hidnyossagok az iigyben eljart birésagok hatarozatai esetében nem
allapithatok meg, igy az erre vald hivatkozas nem alapos.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott els6- ¢és masodfoku hatarozatot
hatalyaban tartsa fenn.

Az ligyészi inditvany megismerését kovetden a terhelt véddje kozolte észrevételeit a Kuriaval,
melyben fenntartotta a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat. Ennek sordn a védd maga is
inditvanyozta a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat, kiegészitve azzal, hogy amennyiben megismételt
eljarast rendel el a Kuria, ugy a Budapest Kornyéki Torvényszéket zarja ki az iigybdl. Ezen
tulmenden a védo Osszefoglaldan megismételte az eredeti feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat.

A Legfobb Ugyészség a védd atiratidban foglaltak megismerését kovetden a korabbi iigyészi
nyilatkozatot fenntartotta.

II1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés 1. fordulata szerint tanacsiilésen biralta
el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi - nem ténybeli - kifogas
lehetOségét biztositja. Kizarolag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban megjelolt anyagi és
eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban megallapitott
tényallas az irdnyado, ami a feliilvizsgalati inditvannyal nem tamadhat6; feliilvizsgélati eljarasban
bizonyitasnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

Ez azt jelenti, hogy a feliilvizsgalatban a tényéllas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatdo. A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az irdnyado tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

A Be. 419. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyt a feliilvizsgalat okanak €s céljanak
megjelolésével az alapiigyben eljart elséfoku birosagnal kell irdsban benyujtani, illetve a
felilvizsgalati inditvanyt annal a birosagnal is eld lehet terjeszteni, amelynek eljarasat a
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feltilvizsgalati inditvany sérelmezi.

A Be. 423. § (4) bekezdése szerint a Kuria a megtamadott hatarozatot - az (5) bekezdésben
meghatarozott kivétellel (abszolut eljarasi szabalysértések) - csak a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil.
Kovetkezésképpen a feliilvizsgalati eljards sordn kizarolag a feliilvizsgalati inditvanyban
megtamadott iligydontd hatarozat (hatarozatok), illetdleg az azok meghozataldhoz vezetd
biintetdeljaras vizsgalhato a feliilvizsgalati inditvany keretei altal meghatarozottan, azon konkrét
anyagi vagy eljarasjogi jogsértésekkel Osszefiiggésben - Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjai -,
amelyek a feliilvizsgalati okok torvényi korébe tartoznak. Ekként egyrészt a feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bovithetd, masrészt a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott jogerds ligydontd
hatarozatokon kiviili, mas bir6sagi hatarozatok a konkrét feliilvizsgalati eljaras részévé nem tehetok.
A feliilvizsgélati inditvany a Monori Jarasbirosag 13.B.578/2012/33. szamu, illetve a Budapest
Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birosag 5.Bf.1174/2015/23. szamu itélete ellen iranyul,
ekként a feliilvizsgélati inditvany mindazon részei, amelyek mas birdsagi hatarozatokra vonatkozo
kifogasokat részletezik, illetve ezen hatarozatokra vonatkozdan inditvanyokat tartalmaznak, jelen
feliilvizsgalati eljaras részét nem képezhetik, az torvényben kizart.

A feliilvizsgalati inditvanyok sérelmezték a terhelt blindsségének megallapitasat, nem megfelelonek,
hianyosnak tartva a bizonyitasi eljarast, sérelmezve a terhelt altali bizonyitasi inditvanyok figyelmen
kiviil hagyasat. E korben részletesen elemezték a rendelkezésre allo bizonyitékokat, kifogasoltak a
birésagok bizonyiték értékelését, megalapozatlannak tartottak az elsd- és masodfoku itéletet. Ekként
a terhelt, illetve a védo kérelme e részében a rendelkezésre allo bizonyitékok tjraértékelését célozta,
eltérd tényallds megallapitasat, igy a birosag mérlegelési tevékenységén keresztiil az iranyado
tényallas megalapozottsagat tamadta, ami azonban a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

Ehhez kapcsolodoan meriilt fel az indokolési kotelezettség megsértése is, amely egyrészt azt jelenti,
hogy az indokolasbol nem allapithatd meg, hogy a birdsdg mit vett szamba, mit értékelt
kovetkeztetése, mérlegelése soran, masrészt azt, hogy ha masrol szo6l, mint a rendelkezés. Az
inditvanyban foglaltakkal szemben azonban a tdmadott els6- és masodfoku itéletekben a Be. 373. §
(1) bekezdés III. pontja altal meghatarozott kdrben e kotelezettség teljesitése megtortént, azaz ennek
cimén az inditvany szintén az iranyadd tényallast tamadta, eltérd tényallas megallapitasat célozva.
Ugyanakkor az ¢értékelés eredménye az indokolasi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos
vizsgalatnak nem targya, mivel a mérlegeléssel szembeni eltérd értékelést célzo tamadas eziton sem
lehetséges, az a Be. 423. § (1) bekezdésének megkeriilését jelentené. Kovetkezésképpen az
inditvany e vonatkozasban is kizart.

A feliilvizsgalati inditvany sérelmezte a terhelt védelemhez valo joganak korlatozasat, azonban az
iratokbol kitlinden a terhelt kotelez6 védelme az elséfoku, illetve a masodfoku eljarasban is védo
jelenléte altal folyamatosan biztositott volt, a védok a kotelezd jelenlétnek megfeleléen valamennyi
targyalason, illetve a masodfokil nyilvanos iilésen részt vettek. A védovaltasokra vonatkozd
hivatkozas, a védoi feladat ellatdsaval kapcsolatos kritika, tovabba a nyomozas soran esetlegesen
elkovetett eljarasi szabalysértések feliilvizsgalati okot nem képeznek.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feliillvizsgalati ok - figyelemmel a Be. 373. § (1)
bekezdés I.c) pontjaban irtakra - amennyiben a birdsag térvényes vad hianyaban jart el.

A Be. 2. § (1) bekezdése szerint a birosag az itélkezés soran torvényes vad alapjan jar el. A (2)
bekezdés értelmében térvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birésaghoz intézett inditvanyaban
meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintetétorvénybe {itk6z6é cselekménye miatt a birdsagi
eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A (4) bekezdés alapjan a birosag koteles a vadat kimeriteni, a
vadon til nem terjeszkedhet, de nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti
mindsitésére vonatkozo inditvanyahoz.

Ekként a vad torvényessége alaki és tartalmi kdvetelményeken alapszik. A Pestvidéki Nyomozo
Ugyészség a vademeléshez jogosultsaggal, azaz alaki legitimacioval rendelkezett, a
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Nyom.149/2007. szamu vadiratban a terhelt személye meghatarozott. Ezen tilmenden pedig a
vadiratban ismertetett tOrténeti tényallds tartalmazta a hamis vad bilincselekménye torvényi
tényallasi elemeinek megfeleld tényeket, az elkdvetési magatartast, azt, hogy az mire vonatkozott, a
cselekmény megvaldsitasanak helyét €s idejét, tovabba kdvetkezményét. A birésag nincs kotve a
vad targyava tett cselekmény vadlo altal inditvanyozott Btk. szerinti jogi mindsitéséhez, attdl -
mivel az birdi értékelés korébe tartozik - eltérhet. A vad torvényessége szempontjabol annak
megalapozottsaga, bizonyithatosdga k6zombds, az a biintetdper érdemi kérdése, amelyre a birdsag
igydontd hatarozata ad valaszt. A vad torvényessége a vadnak az a képessége, amelynek folytan
alkalmas a birdsagi eljaras meginditisara. A Pestvidéki Nyomozé Ugyészség vadirata a tdrvényi
kritériumoknak megfelelt, igy a feliilvizsgélati inditvany e tekintetben nem alapos.

Ugyancsak a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgalati ok - figyelemmel a Be. 373. §
(1) bekezdés I1.b) pontjaban foglaltakra - amennyiben az itélet meghozataldban a térvény szerint
kizart bir6 vett részt. A 25/2003. (X. 4.) AB hatarozatban irtak alapjan a Be. 21. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti elfogultsagra alapitott feliilvizsgalati inditvany is elbiralandod, azonban az ilyen
elfogultsagi kifogas kizardlag akkor szolgalhat feliilvizsgalati eljaras alapjaul, amennyiben az
elfogultsagra okot add koriilményrél csak a jogerds itélet meghozatalat kdvetden szereztek
tudomast, illetve ugyanazt az okot nem ismételten jelentik be. A feliilvizsgalati inditvany azonban 0j
koriilményre e korben nem hivatkozik, ezért a feliilvizsgalati inditvany e korben is kizart.

Fentiekre tekintettel a Kuria - miutdn nem észlelt tovabbi olyan eljarasi szabalysértést sem,
amelynek vizsgalatira a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt és a megtamadott hatarozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban
fenntartotta.

IV.

A Klria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pediga 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal, ismételten eldterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2018. aprilis 16.

Dr. Koénya Istvan s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. el6ado biro, Dr. Marki Zoltan s.k.
bird
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