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A Pécsi [télétabla a Nagyné dr. Lukacs Anna iigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime) 1.
rendii és a IL.rendii felperes neve (cime) II. rendii felpereseknek - a Dr. Szende Ugyvédi Iroda 4ltal
képviselt alperes neve (cime) L. rendd, a Il.rendii alperes neve (Il.rendi alperes cime) II. rendi, a
IILrendii alperes neve (IIl.rendl alperes cime) III. rendli és IV.rendii alperes neve (cime) IV.
rendi alperesek ellen jogalap nélkiili gazdagodas megfizetése és egyéb irant inditott perében a .....
Torvényszék 2017. jalius 11. napjan kelt .../93. szamu részitélete ellen az 1. rendi alperes altal 96.
sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

részitéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag részitéletét megvaltoztatja és a II. rendt felperesnek az I.
rendil alperessel szemben eldterjesztett keresetét elutasitja.

Mellézi az 1. rendii alperesnek a II. rend felperes javara elsdfokt perkoltségben vald marasztalasat.

Kotelezi a II. rendl felperest, hogy fizessen meg az I. rendi alperesnek 15 napon beliil 2.516.000
(kétmillio-6tszaztizenhatezer) forint elséfoku és 1.258.000 (egymillio-kétszazotvennyolcezer) forint
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi a II. rendl felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes adohatdsag felhivasara -
2.500.000 (kétmillio-otszazezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsdéfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1. renddi alperest egyediili alapitoként ...
alapitotta 2008-ban. Az 1. rendli alperes céljainak eldsegitése érdekében 2009. junius 30-an
hatarozatlan idére tamogatasi szerzodést kotott a I1. rendii alperessel, majd a felek kozott tovabbi
tamogatasi megallapodasok jottek létre. Az I. rendli alperes bankszamlajara a II. rendi felperes
(helyesen II. rendli alperes) nevében 2009. junius 26-an 10.000.000, 2009. oktéber 19-én
10.000.000, 2010. januar 12-én 10.000.000, 2010. marcius 17-én, 10.000.000 és 2007. jalius 5-én
10.000.000 forintot utaltak at.

A 1. rendl alperes 2010. junius 1. napjan szintén tdmogatdsi szerzddést kotott az 1. rendil
alperessel, a III. rendii alperes nevében 2009. szeptember 21-én 10.000.000, 2009. december 28-an
2.200.000 és 2010. jalius 5-én 10.000.000 forintot fizettek be az I. rendii alperes szamlajara.



Az 1. rendl alperes szamldjara a II. és III. rendii alperesek nevében befizetett 6sszesen 72.200.000
forintot ténylegesen nem a II. és III. rendl alperesek és nem is kdzvetve a I'V. rendii alperes utaltak
at, hanem a II. rendi felperes jogelddje, ... igyvéd.

A 2009. jinius 19-én ... ligyvéd é€s ... kozott 1étrejott megbizasi szerzodés €s 1étrejott letéti szerzddés
alapjan az onkormanyzat 100.000.000 forintot helyezett ... ligyvédi letétbe. A .... Torvényszék a -
....[tél6tabla .../4. szam itéletével jogerére emelkedett - .../21. szamu itéletével megéllapitotta, hogy
ezek a szerzddések szinleltség miatt semmisek, az onkormdnyzat a 100.000.000 forintot valojaban
befektetési célbol azért adta at ..., hogy kamatoztassa, aki vallalta, hogy a banki kamatokat
lényegesen meghaladd 6sszegii hozamot fog a pénzdsszeg utdn az onkormanyzatnak fizetni.

A .... TorvényszEk a .../21. szamu itéletében eredeti allapot helyredllitdsa cimén kotelezte ... alperest
a neki atadott 100.000.000 forintbol 88.000.000 forint ¢s annak 2010. november 1-t8l a kifizetésig
jaro torvényes kamatai megfizetésére az Onkormanyzat felperes részére.

... ellen a .... TorvényszEk elott .... szamon - azota a ... Torvényszek elott .... szamon - biintetdeljaras
van folyamatban, amelynek egyik sértettje ....

A nyomozati eljaras soran beszerzett igazsagligyi konyvszakértdi vélemény megallapitotta, hogy a
II. és III. rendii alperesek konyvelésében, bar elszamoltdk az 1. rendi alperesnek atutalt tdmogatas
Osszeget, ezt minden esetben megeldzte a IV. rendli alperes altal teljesitett hasonld Osszegili
befizetés, aminek viszont a IV. rendii alperes konyvelésében nem volt nyoma. A IV. rendl alperes
konyvelésébdl olyan tétel sem volt azonosithatd, amely kozvetleniil az 1. rend alperes felé torténd
kifizetést igazolta volna.

A ... Foligyészség altal a ... TorvényszEék .... szamu biintetéiigyében benyujtott vadirat szerint a
77.200.000 forintot ténylegesen ... fizette be az . rendli alperes szdmlajara, azokat személyesen .....

postahivatalokban feladva, feladoként II-III. rendli alpereseket és jogcimként tdmogatast tlintetve
fel.

Az 1. rendi felperes jogelddje, ... az alperes szamlajara az altala 2009. junius 20. és 2010. november
30. napja kozott tdmogatas cimén befizetett, 6sszesen 77.200.000 forint és jarulékai visszafizetése
irant fennall6 kovetelését az 1. rendii felperesre engedményezte, aki azt a peres eljaras folyaman a II.
rendil felperesre engedményezte tovabb.

A II. rendt felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag az I. rendi alperest jogalap nélkiili
gazdagodas visszatéritése cimén 72.200.000 forint és annak a régi Ptk.301/A.§ (2) bekezdése
alapjan jaro késedelmi kamatai megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy ezt az Osszeget ténylegesen
jogelddje, ... azért fizette be az I. rendi alperes szamléjara, mert ... - az idékdzben jogerdsen
semmissé nyilvanitott szerzodésekben - abban allapodott meg, hogy az dnkorményzat igy jut hozza
a pénz befektetése utan jaro dsszeghez.

Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte eldadva, hogy a pénzt neki nem a felperes jogelddje
utalta at, hanem ténylegesen a II. és II1. rendl alperesek a veliik kotott timogatasi szerzodés alapjan,
illetve arra, hogy a II. rendii alperes jogelddje, ... nem jogszeriien jutott ezekhez az 6sszegekhez.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott részitéletével kotelezte az 1. rendli alperest, hogy
fizessen meg a II. rendi felperesnek 15 napon beliil 77.200.000 forintot és abbdl az egyes
részosszegek atutalasanak idopontjatol kezdddden a kifizetésig terjedd idore a késedelemmel érintett



naptari félévet megel6z0 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
kamatot, valamint 6.837.975 forint elsdfoku perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

ftélete indokolasaban az elséfoku birdsag kifejtette, hogy azt a tényt, hogy a II. és III. rendii alperes
nevére kiallitott atutalasok kiegyenlitése a sajat vagyonukbol tortént, hitelt érdemlden az igazolta
volna, ha ezek a kiadasok a konyvelésiikben nyomon kovethetdek lettek volna. Megéallapitotta, hogy
a ... Torvényszék ...., illetve jelenleg a ... Torvényszék .... szdmu biintetOeljarasainak irataiban
talalhato igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény ezzel ellentétben azt allapitotta meg, hogy a perbeli
Osszegek atutaldsa a II-III-IV. rendli alperesek konyvelése alapjdan nem igazolhato. A ...i
Foligyészség .../77. szamu vadiratdban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Osszesen 72.200.000
forintot tobb részletben ... fizette be az 1. rendi alperes szamlajara, az atutalasokon az II. és III.
rendl alperesek nevét feltiintetve, ezzel teljesitve a ... szembeni kamatfizetési kotelezettségét.

Mindezek alapjan az els6foku birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy ezekkel szemben a
perben az 1. rendl alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség a tekintetben, hogy a perrel érintett
Osszeget a tamogatdi szerzddések teljesitéseként a II-I11. rendt alperesek, vagy rajuk tekintettel a IV.
rendii alperes fizették be az I. rendi alperes szadmldjara. Ennek megfelelden tajékoztatta a
bizonyitasi kotelezettségrol a Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan az 1. rendl alperest, aki bizonyitasi
inditvanyként azt kérte, hogy a birosag az I. rendli felperest kotelezze annak igazoldsara, hogy
tulajdonosként rendelkezett 72.200.000 forinttal. Megallapitotta az elséfokil birdsdg, hogy ez a
bizonyitasi inditvany a szakvéleményben foglalt megéallapitasokkal szemben nem volt alkalmas
annak igazolasara, hogy nem ... fizette be ezeket az Gsszegeket, ,,els6sorban azért, mert olyan allitas
a perben nem hangzott el, hogy ez a pénz az I. rendl felperes rendelkezésére allt volna, az I. rendii
alperes pedig nem védekezett azzal, hogy ... nem allt rendelkezésére ilyen Osszeg." A biintetdeljaras
nyomozati anyagabdl megallapitotta, hogy ... igen jelentds Osszegek felett rendelkezett ebben az
iddszakban.

Kifejtette, hogy ... és az I. rendl alperes kozott nem allt fenn jogviszony, ezért az 1. rendi alperes
nem rendelkezik jogalappal arra, hogy a neki atutalt 6sszeggel gazdagodjon.

Az elséfokl birdsag jogi allaspontja szerint az 1. rendi alperes nem érvelhet alappal a visszafizetési
kotelezettsége mentesiilése érdekében azzal sem, hogy a befektetési céllal nytjtott pénzek
jogellenesen voltak ... tulajdondban, ,éppen ez a koriilmény az, amely megalapozza a tiltott
pénziigyi tevékenységbdl szarmazd vagyoni eldny visszafizetésére vonatkozo kotelezettséget, hiszen
az érvénytelen szerzddés folytan azt megkdtd egyik fél, illetve tovabbi, kiilon jogcim nélkiil ra
tekintettel harmadik személy sem gazdagodhat jogalap nélkiil."

Utalt arra, hogy amennyiben a folyamatban 1év0 biintetdeljarasban azt allapitja meg a birdsag, hogy
.. jogellenesen jutott ehhez a pénzhez, a sértettek ezt téle visszakovetelhetik. Ezeknek az
igényeknek a teljesitésére ... a jelen perrel érintett semmis jogiigylet teljesitésével Osszefiiggésben
allo 6sszegrol valo dontésre tekintet nélkiil koteles lesz, tehat az is megallapithato, hogy az 1. rendil
alperes a II. rendi felperes rovasara jutott hozza a vagyoni elényhoz.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa, a kereset elutasitasa irant az I. rendli alperes terjesztett eld
fellebbezést. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a perben a felperesek érdeke és kotelezettsége
lett volna annak bizonyitasa, hogy ... a perbeli pénzvagyonnal rendelkezett akkor, amikor az egyes
postai befizetések megtorténtek az I. rendii alperes részére, tovabba, hogy ... pénzvagyona akkor ¢és
olyan mértékben csokkent, mint amikor és amilyen Osszegben a postai befizetések torténtek,
valamint, hogy ... pénzvagyona, amely a postai befizetések alkalmaval csokkent, minden egyes



alkalommal az 1. rendli alperes vagyonat ndvelte, illetve hogy ... az I. rendi alpereshez a
pénzvagyon jogalap nélkiil kertilt.

Az 1. rendli alperes utalt arra, hogy az ezeket a tényeket a per egész folyamatban 1éte alatt vitatta. Az
elséfoku birosdg megelégedett azzal és elegendd bizonyitéknak tekintette azt, hogy a postai
befizetéseket ... tette meg. Nem vizsgélta azonban, hogy az I. rendl alpereshez befizetett pénzek
kinek a vagyonat képezték, azt, hogy ... ellen biintetdeljaras van folyamatban, igy a Biintetd
Torvénykonyvbe 1itkoz6 magatartasaval szerzett vagyon sem, de a jogosulatlan pénzintézeti
tevékenysége kapcsan hozza keriilt pénz sem képezte az 6 vagyonat. Csakis az a vagyon €és azon
beliil is csak az a pénzvagyon johetne szoba, amely a perbeli iddpontokban ... rendelkezésére allt,
erre vonatkozoan azonban semmiféle bizonyitékot nem szolgaltatott a II. rendii felperes. ... a
hozzajutott vagyont blincselekmény ttjan szerezte meg, annak visszakdvetelésére sajat nevében nem
jogosult.

A 1II. rendt felperes az elsdfokt birosag részitéletének helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, az 1.
rendli alperes a perben nem bizonyitotta, hogy a tdmogatasi szerzédésekben foglaltak szerinti
befizetések nem a II. rendii felperes jogelddje, hanem a II-II1. rendi alperesek részérdl torténtek az
I. rendli alperes javara. Utalt arra, hogy a II. rendli felperes jogelddje és az I. rendl alperes
egymassal semmilyen jogviszonyban nem alltak, igy az 1. rendi alpereshez jogalap nélkiil keriilt az
Osszesen 77.200.000 forint, amelyet részletekben a II. rendli felperes jogelddje fizetett be és
amelyekrol az is tudhato a teljesitések alapjan, hogy a jogeldd rendelkezett akkor és olyan mértékii
pénzvagyonnal, amelyek az egyes perbeli befizetéseket lehetéveé tették. A teljesitéssel a II. rendii
felperes jogelddjének pénzvagyona akkor és olyan mértékben csokkent, mint amennyi az egyes
befizetéseknek megfelel. Az 1. rendl alperes pénzvagyona akkor és olyan mértékben novekedett,
mit amennyi az egyes befizetéseknek megfelel.

Eldadta, hogy a II. rendii felperes jogelddje a rendelkezésre allo pénzosszegeket birtokolta,
hasznalta, azzal rendelkezett, tehat tulajdonosi jogokat gyakorolt. A jogiigylet idején hatalyos, a
hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 2. szamu
melléklet 1.3. pontjara utalva kifejtette, hogy a betétgyiijtés pénzeszk6zok egyidejiileg eldre
meghatarozott személyektdl torténd gytjtése oly mddon, hogy azzal a betétgyiijtd tulajdonosként
rendelkezhet, de koteles azt - kamattal, mas eldny biztositdsaval, vagy anélkiil - visszafizetni. Bar a
felperesek jogelddje engedéllyel nem rendelkezett, ez azonban a tevékenység jellegét nem érintette.
Erre tekintettel a Hpt. értelmez6 rendelkezése szerint a felperesek jogelddje, mint betétgyiijto altal
atvett pénzzel a felperesek jogelddje tulajdonosként rendelkezhetett.

Hivatkozott arra is, hogy a jogiligyletek idején hatalyos szabalyozas alapjan sem anyagi jogi, sem
eljarasjogi feltétel nem volt arra vonatkozoan, hogy a jogalap nélkiil ,,masnak rovéasara" gazdagodas
azonos lenne a ,mas tulajdona, vagyona rovasara" Kkitétellel. Mésnak a rovésara torténik a
gazdagodas ugyanis allaspontja szerint akkor is, ha az mas joganak vagy torvényes érdekeinek a
sérelmével jar. Az alaptalan gazdagodast a vagyoni hatranyt szenvedett személy részére vissza kell
tériteni. A visszatéritési igény jogosultja nem feltétleniil és kizarolag a visszatéritési igénnyel
érintett, a gazdagodas targyanak a tulajdonosa, akar el is valhat a gazdagodas targyanak, a
tulajdonosanak és a visszatéritési igény jogosultjanak a személye.

A 1II. rendti felperes hivatkozott a Ptk.119.§-ara is, amely szerint akire pénzt vagy bemutatédra szolo
értékpapirt ruhdznak at, tulajdonossa lesz akkor is, ha az atruhaz6 nem volt tulajdonos. E szabaly
alapjan a perbeli esetben az 1. rendli alperesi tarsasag ,,tulajdonosa" (...) a felperesek jogelddjének a
birtokdba adta a pénzét, aki azzal rendelkezett, hasznalta, hasznositotta, ebbdl eredéen azon



tulajdonosi jogokat gyakorolt, amelybdl adédoan tulajdoni igénye keletkezett, ilyen jogosultsaga all
fenn.

Végiil hivatkozott arra is, hogy a felperesek jogelddjét megilleti az artatlansag vélelme. Az 1. rendi
alperes legfeljebb a véleménynyilvanitds korében allithatja a felperesek jogelddjérdl azt, hogy a
perbeli vagyoni juttatast biincselekmény utjan szerezte meg.

A fellebbezés megalapozott.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast pontositja annyiban, hogy az
I. rendii alperes bankszadmlajara 2009. junius 20. és 2010. november 30. napja kozott befizetett
pénzosszegek teljes 6sszege 77.200.000 forint volt. Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas €s
az els6foku itélet jogi indokolasa e korben tobb helyen elirdst tartalmaz.

Kiegésziti a méasodfoku birosag a tényallast azzal is, hogy az elséfoku birdsag a 2017. szeptember
12. napjan kelt .../98. szamu végzésével a pert - a 93. sorszdm alatti részitéletével nem éErintett
részben - a felperesek elallasara tekintettel megsziintette.

A masodfoku birosadgnak az elétte jogerdsen befejezett .... szdmu perbdl szdrmazd, a perben a II.
rendii felperes altal nem vitatott hivatalos tudomasa szerint az a biintetd eljaras, amely ... ellen
folyamatban van, €¢s amelynek egyik sértettje ... - ... sajat maga ellen tett feljelentése alapjan indult.

Az igy pontositott és kiegészitett tényallas alapjan az els6fokti birdsdg altal levont jogi
kovetkeztetéssel és az elsdfokt birdsag érdemi dontésével a masodfoku birdsag nem értett egyet.

A régi Ptk.361.§ (1) bekezdése szerint aki masnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni elényhoz,
koteles ezt az elonyt visszatériteni.

A jogalap nélkiili gazdagodas megallapitasara akkor van jogi lehetség, ha a gazdagodo a vagyoni
elonye kimutathatd, az elony megszerzése jogalap nélkiil tortént, és az elényhdz a gazdagodd mas
rovasara jutott, azaz mas személy vagyona csokkent. A jogalap nélkiili gazdagodads esetén a
kotelezett részérdl kimutathatd vagyoni elénnyel szemben a jogosult részérdl fennalld
vagyoncsOkkenés all. A gazdagodas megtéritését az kérheti akinek a vagyona csokkent.

A Pp.164.§ (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el.

A fentieknek megfeleléen az els6fokt birosag a Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan a perben tajékoztatta a
felperest arrdl, hogy Ot terheli annak a ténynek a bizonyitdsa, hogy az I. rendli alperes részére
befizetett pénzosszegek a jogelddje vagyondbol keriiltek jogalap nélkiil az 1. rendii alperes
vagyonaba (.../14. sz. jegyz6konyv 4. oldal II. végzeés). E tdjékoztatast kovetden a .../15. sorszamu
elOkészitd iratdban a II. rendl felperes jogelddje gy nyilatkozott, hogy az 1. rendl alperes
bizonyitottan vagyoni eldnyhoz jutott, azt jogelddje fizette meg. Amennyien erre a kifizetésre nem
keriilt volna sor, a 77.200.000 forint jogelédjénél maradt volna. A 77.200.000 forint megfizetésének
ténye egyben igazolja azt is, hogy jogelddje ezzel az Osszeggel rendelkezett. Erre tekintettel nem
vitathatja az I. rendl alperes, hogy a 77.200.000 forinttal jogelddje rovasara gazdagodott. Jogelddje
nem koteles elszamolni, illetve a felperes sem koteles bizonyitani, hogy jogelddje vagyoneleme
mibdl szdrmazott.

A fenti nyilatkozatatol fliggetleniil a II. rendi felperes a méasodfoku eljarasban a masodfoku birdsag
kérdésére tigy nyilatkozott, hogy jogelddje az altala I. rendii alperesnek a bankszamlajara befizetett



Osszegekkel akként rendelkezett, hogy hasonld befektetési céllal, mint ..., mas személyektdl is atvett
pénzosszegeket, €s ezeken a pénzdsszegeken tulajdonjogot szerzett. Az atvett pénzt befektette, a
haszon a tulajdonaba keriilt. Ebbdl fizetett az I. rendii alperesnek. Ezt az allitdsat nem bizonyitotta,
de a masodfokl birésag a bizonyitasra nem hivta fel, mert e tények bizonyitdsa sem vezetett volna
annak megallapitasara, hogy ... a sajat vagyonabol teljesitett szolgaltatast az I. rendii alperesnek.

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 1.§ (1)
bekezdésének a) pontja szerint, ha nemzetk6zi szerz0dés masként nem rendelkezik, e torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni a Magyar Koztarsasag teriiletén végzett, e torvényben meghatarozott
pénziigyi szolgaltatasi, kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi és bankképviseleti tevékenységre, valamint
betétbiztositasra.

A Hpt.3.§ (1) bekezdése értelmében pénziigyi szolgaltatds a kovetkezd tevékenységek iizletszeri
végzése forintban, illetleg devizaban, valutaban:

a) a betét gylijtése €s mas visszafizetendd pénzeszkéz - sajat tokét meghaladdé mértékii -
nyilvanossagtol torténd elfogadasa.

A Hpt4.§ (1) bekezdése szerint pénziigyi intézmény a hitelintézet (5.§), illetve a pénziigyi
vallalkozas (6.9).

A (2) bekezdés szerint a 3.§ (1) bekezdésében meghatarozott pénziigyi szolgaltatast - ha torvény
eltéréen nem rendelkezik - kizarélag pénziigyi intézmény végezhet.

A Hpt.5.§ (1) bekezdése értelmében hitelintézet az a pénziigyi intézmény, amely a 3.§-ban
meghatarozott pénziigyi szolgaltatdsok koziil legalabb betétet gylijt vagy mas visszafizetendd
pénzeszkozt fogad el a nyilvanossagtol (ide nem értve a kiilon jogszabalyban meghatarozott
nyilvanos kotvénykibocsatast), valamint hitelt- €s pénzkdlesont nyijt vagy elektronikus pénzt bocsat
ki.

A (2) bekezdés szerint kizarolag hitelintézet jogosult

a) betétgyljtésre, valamint sajat tokéjét meghaladd mértékben - bank vagy allam altal a
visszafizetésre vallalt kezesség vagy bankgarancia nélkiil - mas visszafizetendd pénzeszkoz
nyilvanossagtol valo elfogadasara.

A (3) bekezdés szerint a hitelintézet bank, szakositott hitelintézet vagy szovetkezeti hitelintézet
(takarék-, illetdleg hitelszovetkezet) lehet.

A Hpt.8.§ (1) bekezdése szerint bank ¢&s szakositott hitelintézet részvénytarsasagként vagy
fioktelepként, szovetkezeti hitelintézet szovetkezetként, pénziigyi véallalkozas részvénytarsasagként,
szovetkezetként, alapitvanyként vagy fioktelepként miikodhet.

A Hpt. értelmez6 rendelkezései ( 2. szamt melléklet) 3. pontja szerint betét és mas nyilvanossagtol
szarmazo6 visszafizetendd pénzeszkoz gyiijtésének mindsiil pénzeszkozok egyedileg elore meg nem
hatarozott személyektdl torténd gylijtése oly modon, hogy azzal a betétgylijté tulajdonosként
rendelkezhet, de koteles azt - kamattal, mas elény biztositasaval vagy anélkiil - visszafizetni.

A fentiek értelmében a Hpt.3.§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott betétgylijtési tevékenységre
a Hpt.5.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan kizarolag hitelintézet jogosult, amely az 5.§ (3) bekezdése
alapjan bank, szakositott hitelintézet vagy szovetkezeti hitelintézet lehet. Ebben az esetben
rendelkezhet a betétgylijtésre jogosult hitelintézet, mint betétgylijté tulajdonosként az egyedileg
elére meg nem hatarozott személyektdl gytijtott pénzeszkozokkel.



Nem allitotta, értelemszerien nem is allithatta a felperes, hogy jogelddje, ... betét gylijtésére jogosult
hitelintézet lett volna, ezért a II. rendli felperes jogelddjére a Hpt. rendelkezései nem voltak
iranyadoak, igy e torvény rendelkezései alapjan ... nem rendelkezhetett tulajdonosként az altala
gyljtott pénzeszkdzokkel.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban hivatkozott, a biintetdeljarasban beszerzett
igazsagligyi konyvszakértoi vélemény azt igazolta, hogy a pénzatutalas nem a II. vagy III., illetéleg
kozvetve a IV. rendi alperes vagyondbdl tortént az 1. rendu alperes javara, azonban a perben a
felperes kotelezettsége volt annak bizonyitasa, hogy az 1. rendi alperes gazdagodésa a felperesek
jogelddje vagyonanak rovasara tortént. Az a tény, hogy a felperesek jogelddje fizette be postan az 1.
rendii alperes bankszdmldjara tobb részletben az 6sszesen 77.200.000 forintot, onmagaban nem
bizonyitja azt, hogy a befizetett pénzdsszeg a felperesek jogelddjének vagyonat csokkentette, azaz
az 1. rendu alperes gazdagodasa a felperesek jogelddjének vagyona rovasara tortént volna. ... a mas
tulajdonaban 4ll6 pénzt is befizethette.

Tévesen rogzitette az els6foku birdsag itéletének indokoldsa azt, hogy az 1. rendii alperes a perben
nem védekezett azzal, hogy ... nem allt rendelkezésére ilyen Osszege. Az 1. rendli alperes mar az
elsdfoku eljarasban megtartott elsé targyalason is kifejtette azt az allaspontjat, hogy a pénzatutalés
nem a felperesek jogelddjének vagyonabol tortént, €s azt a védekezését elsdfokt eljards soran,
illetleg a méasodfoku eljarasban is kdvetkezetesen fenntartotta.

A 1II. rendl felperes tehat a perben nem bizonyitotta, hogy az I. rendl alperes gazdagodéasa a
felperesek jogelddjének rovasara tortént, e tény bizonyitatlansadga pedig a perben a II. rendi felperes
terhére esik.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A sikeres fellebbezés folytan a II. rendl felperes az 1. rendii alperestdl perkoltséget nem igényelhet,
ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itélet erre vonatkozd rendelkezését melldzte. A sikeres
fellebbezésre tekintettel a II. rendil felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az 1. rendil
alperes javara perkoltségei megfizetésére, amelyek az I. rendli alperest képviseld tigyvéd
munkadijabol allnak és amelynek mértékét a méasodfokt birdsag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet
3.§ (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan allapitotta meg.

Az illetékmentes 1. rendi alperes fellebbezése folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
viselésére az Itv.74.§ (3) bekezdése folytan irdnyado 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
¢s a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a pervesztes II. rendii felperes koteles.

Pécs, 2018. januar 25.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6adé bird, Dr. Kovacs Janos s.k. bird



