Pécsi [té16tabla
Pf.VI.20.171/2017/5. szam

A Pécsi {tél6tabla a dr. Galbavy Magdolna tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Béla Balint tigyvéd (fél cime) altal képviselt I.rendi alperes neve 1. rendii
¢s IL.rendii alperes neve II. rendli (mindketten ... szam alatti lakosok) alperesek ellen személyiségi
jogvédelem irant inditott perében a Pécsi Torvényszeék 2017. janius 13. napjan kelt
14.P.20.138/2017/10. szamu itélete ellen a felperes altal 12. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget,
valamint az allamnak - az illetékes 4allami adohatésag felhivasara - 977.300
(kilencszazhetvenhétezer-hdromszaz) forint feljegyezett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében rogzitette, hogy a felperes és volt hazastarsa 2006. évben a K, R utca
00. szam alatti telekingatlanon egy kétlakasos csaladi hazat épittetett. Az alperesek a 2007. aprilis
25. napjan kelt adasvételi szerzddéssel megvasaroltdk a felperes volt hazastarsatol a tarsashazza
nyilvanitas alatt all6 ingatlan '% tulajdoni hanyadnak megfeleld egyik ikerhazat 23.500.000 forint
vételarért. Az ingatlan birtokba 1épését kdvetden szavatossagi problémaék jelentkeztek, amelyeket a
felperes volt hazastarsa felhivas ellenére nem javittatott ki. Sem a felperes, sem volt hazastarsa nem
tajékoztatta az alpereseket arrdl, hogy korabban két statikus is javitdsok, potlasok elvégzését
javasolta a haz szerkezetének biztonsaga érdekében, és a korabbi vevO szerkezeti hibakra
figyelemmel nem kivanta az addsvételi szerz6dést megkotni.

A Pécsi Torvényszék a 2010. majus 26. napjan kelt 14.P.20.279/20008/49. szamu, a Pécsi [télétabla
Pf.11.20.337/2010/5. szamu hatarozata folytdn 2011. marcius 11. napjan jogerére emelkedett
itéletével a felperes volt hazastarsat hibas teljesitésbol eredd szavatossagi igény jogcimén
13.308.468 forint és jarulékai megfizetésére kotelezte. A felperes volt hdzastarsa fizetési
kotelezettségének felhivas ellenére nem tett eleget. Az alperesek ezt kovetden a felperest is
felszolitottak a jogerds itéletben foglaltak teljesitésére, majd meghatalmaztak dr. T T iligyvédet
annak tisztdzasa végett, hogy a szerzddéskotés soran ténylegesen ki tévesztette meg Oket. A
megbizas teljesitése érdekében az ligyvéd 2012. januar 9. napjan feljelentést tett a felperessel és
volt hazastarsaval szemben a Btk.318.§ (1) bekezdésébe 1itk6zo csalas bilintettének gyanaja miatt. A
Pécsi Jarasi Ugyészség a felperes volt hdzastarsaval szemben a nyomozist megsziintette, mig a
felperes vonatkozasaban a Pécsi Jarasbirosag elott kdzvadas ligyben biintetdeljaras indult. A Pécsi



Jarasbirosag a 2015. marcius 10. napjan jogerére emelkedett 9.P.735/2013/42. szamu itéletével a
felperest az ellene emelt vad alol felmentette, mert a csalds torvényi tényallasi elemei maradéktalan
megvaldsulasat nem lehetett megallapitani.

A felperes keresetében kérte a jo hirnévhez fliz6d6 személyiségi joga megsértésének megallapitasat,
¢s alpereseknek 6.216.501 forint vagyoni és 6.000.000 forint nem vagyoni kartéritésben valo
marasztalasat. A kereseti kérelemben foglaltak szerint az alperesek annak ellenére tettek vele
szemben feljelentést, hogy a polgari jogi felelésség megallapitasa altaluk is tudottan nem alapozza
meg a biintetdjogi felelosséget. A biinteteljaras pszichésen megviselte, csalddja szétesett €s
németorszagi munkahelyérdl a targyaldsokon torténd megjelenéssel kapcsolatban jelentds koltsége
meriilt fel.

Az els6foku birosag a kereset elutasitotta ¢és a felperest kotelezte a perkoltség megfizetésére.
ftéletének jogi indokoldsa szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 75.§ (1) bekezdése, 76.§-a, 78.§ (1) és (2) bekezdése, valamint 84.§
(1) bekezdés a) pontja alapjan a felperes jo hirnevének megsértését nem lehetett megallapitani. Utalt
a kialakult bir6i gyakorlatra, amely szerint valamely hatosag el6tti eljards kezdeményezése
onmagaban személyiségvédelmi per meginditasdra nem ad alapot, mert a megindult eljaréas
keretében donthetd el az érvényesitett jog alapossaga. A tudatosan valotlan tartalmu, a feljelentett
személlyel kapcsolatos indokolatlanul banto, ragalmazé kijelentések azonban megalapozhatjdk a
személyiségi jogvédelem iranti igényt. Az elsdfokil birdsdg azonban tgy itélte meg, hogy az
alperesek részérdl joggal vald visszaélés nem 4allapithatd meg, mert a feljelentés alapjan a
nyomozohatosag a felperessel szemben a nyomozast elrendelte, az ligyészség pedig vadat emelt.
Kétségtelen, hogy az alperesi feljelentés alaptalannak bizonyult, a biintetdeljaras eredményeként
ugyanis a felperes biindsségének megallapitdsara nem keriilt sor, azonban a feljelentésben tett
alperesi kijelentések a felperes személyére nézve sértd tartalmat nem hordoztak, igy a személyiségi
jogsértés nem allapithatd meg, és ennek jogkdvetkezményei az alperesekkel szemben nem
alkalmazhatok.

Az elsofoku birosag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és keresetének teljesitését kérte, a bizonyitds nagy terjedelmi kiegészitésének
sziikségessége miatt felvetve az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésének és az elséfoku
birésagnak a per ujabb targyalasara €s uj hatarozat meghozatalara utasitdsanak indokoltsagat is. A
fellebbezésben foglaltak szerint a polgari perben tisztazodott, hogy kit terhel helytéallasi
kotelezettség az épiilet hidnyossagaiért, ezért az alperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a
biintetd eljaras meginditasa kizarolag az 6ket megtévesztd személy kilétének megallapitasat célozta.
Amennyiben szandékuk erre iranyult volna, gy nyilvanvaldéan ismeretlen személlyel szemben
tettek volna feljelentést. Hivatkozott arra is, hogy volt hdzastarsdval szemben a végrehajtas
folyamatban van, igy biztositott az alpereseket ért kar megtériilése is.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoku birdsag az
elséfoku eljarasban beszerzett nyomozati iratok tartalma alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A 2012. janudr 9. napjan kelt feljelentésben az alperesek eldadtak, hogy a felperes volt hazastarsatol
2007. aprilis 25. napjan megvasarolt ingatlanban a bekoltozést kovetden szavatossagi problémakat



¢észleltek, amelyeket az eladonak jeleztek. A Pécsi Varosi Birdsagon elézetes bizonyitds iranti
kérelmet terjesztettek eld, majd a Baranya Megyei Birosagon szavatossagi igényt érvényesitettek.
Az eljaras soran szereztek tudomast arrdl, hogy az ingatlanrol 2006. augusztus 26. napjan Hné T E
szakvéleményt készitett, mig E G statikusi allasfoglalast adott ki. A szakvéleményt nem az
épittetoktol, hanem egy harmadik személytdl kaptdk meg, arrol az elad6 dket nem tajékoztatta, és az
adasvételi szerzodésben sem szerepelt. Ugy itélték meg, hogy mind az épittetd, mind pedig annak
hazastarsa ismerte a korabbi szakvéleményt, a felelds miiszaki vezetd pedig - a Baranya Megyei
Birosagon tett tantivallomasabol megéllapithatdan - munkaja elvégzése nélkiil adta ki az igazolast a
hasznalatbavételi engedély megkéréséhez, igy a csalas torvényi tényallasat megvalodsithattak.

A tényallas fenti kiegészitésére is figyelemmel a masodfokt birdsag egyetértett az els6fokl birdsag
altal levont jogi kovetkeztetésekkel és a keresetet elutasitd érdemi dontésével is.

A biintetd eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 171.§ (1) bekezdése szerint blincselekmény miatt
barki tehet feljelentést, azaz jogosult a biintetd eljaras meginditasa céljabol kozolni a hatosaggal a
bilintetdjogi igény targyaban szerzett ismereteit. A biintetd feljelentés megtétele Gnmagaban nem
alapoz meg személyiségvédelmet annak javara, aki terheltként a biintetd eljaras alanyava valik, az
ugyanis csak a feljelentés alapjan megindult eljaras keretében donthetd el, hogy helye van-e a
nyomozas elrendelésének, majd a vademelésnek ¢és a vadlott blindssé nyilvanitdsanak. Mar a
nyomozas elrendelésére sem keriilhet sor akkor, ha a feljelentésben megjeldlt cselekmény nem
blincselekmény vagy a blincselekmény gyantja hianyzik.

Az els6foku birosag altal is részletesen idézett birdi gyakorlat szerint a biintetd feljelentés megtétele
még akkor sem szolgdl kartéritési feleldsség alapjaul, ha a feljelentd egy konkrét személyt
gyanusitott blincselekmény elkovetésével, a biintetd eljaras pedig nem vezetett a megnevezett
személy blndsségének megallapitasahoz. Mas megitélés ald esik viszont, ha a feljelentés
indokolatlanul sértd, lejaratd, ragalmazd, hitelrontd kijelentéseket, valotlan tényallitasokat
tartalmaz, a valdsdgot hamis szinben tiinteti fel, az ésszerli gondolkodasnak nem megfeleld,
onkényes, valdtlan értékitéletet fogalmaz meg. Az ilyen tartalmu feljelentés alapot adhat a
személyiségi jogsérelem kimondasara (BH2009.214.).

A 2012. januar 9. napjan kelt feljelentésben az alperesek a valdsdgnak megfeleléen adtidk eld az
adasvételi szerzodés megkotésének koriilményeit. A polgari peres eljaras irataiboél megallapithatéan
az is megfelel a valo tényeknek, hogy az ingatlan nem megfeleld statikai és muszaki allapotat
feltaro, Hné T E altal készitett szakértéi véleményt - bar arrol az eladonak, a felperes volt
hazastarsdnak tudomasa volt - az adasvételi szerz6dés megkdtését megeldzéen nem kaptak a kézhez,
az abban tett megallapitasokrol dket sem az elado, sem a felperes nem tdjékoztatta. Mindezek
alapjan a vald tényekbdl levont kovetkeztetés volt az alperesek altal megfogalmazott és a
rendOrhatésag tudomésara hozott gyant, hogy bar a felperes hazastarsa, mint elado
kellékszavatossag alapjan, tehat felrohatdsagatol, jo-illetve rosszhiszemiiségétdl fiiggetleniil az
ingatlan hibaiért helytallni tartozik, 6 és a felperes az ingatlan hibait eldliik ténylegesen eltitkolta,
mely magatartdsukkal a biintetd feljelentés megtételekor még meg nem tériilt jelentds Osszegli
karukat okoztak. Megjegyzi a masodfoku birosadg, hogy a feljelentés nem kizarolag a felperes,
illetve hdzastarsa biintetdjogi felelosségét vetette fel, hanem a feleldés miiszaki vezeté mulasztasara
is utalt. Az kifejezetten a nyomozo hatésag dontése volt, hogy a feljelentés alapjan a nyomozast
mely személyekkel szemben rendelte el, illetve folytatta le.

Helyesen allapitotta meg tehat az elséfoku birdsdg, hogy a feljelentés a felperes személyét
indokolatlanul sértd kijelentéseket, valotlan tényallitdsokat nem tartalmazott, az alperesek a



feljelentéssel, illetve az abban foglaltakkal a felperes személyiségi jogat nem sértették meg, igy erre
hivatkozassal nem volt lehetdség az 1959. évi Ptk. 84.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértés
megallapitasara, és ez az e) pont folytan alkalmazand6 1959. évi Ptk.339.§ (1) bekezdése szerinti
kartéritési felelésség megallapithatdsagat is kizarta.

A jogvita elbiralasa érdekében tovabbi tanuk kihallgatdsa sziikségtelen volt, ezért az els6foku
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése az 1959. évi Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan a
bizonyitasi eljaras kiegészitése céljabol nem volt indokolt.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét az 1952. évi Pp. 253.§ (2)
bekezdése ¢és 253.§ (4) bekezdése alapjan, annak helytalldo indokaira utalassal helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért az 1952. évi Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles
az alperesek részére masodfoku perkoltséget fizetni, amelynek Osszegét a masodfokt birdsag a
birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdés a) és b) pontja, (6) bekezdése, valamint 4/A.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban sziikségessé valt jogi képviseleti munkat is értékelve allapitotta meg. A targyi
illetékfeljegyzési jogos perben a felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. térvény 74.§ (3)
bekezdése folytan alkalmazandd, a koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan koteles a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Pécs, 2018. februar 8.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eldad6 bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



