FOVAROSI ITELOTABLA

21. Pf. 21.301/2016/7. szam

A Févarosi [télétabla a dr. B. Németh Laszlo iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a N. Felszamol6 és Gazdasagi Szaktanacsado Kft. (3100 felszamold
szervezet neve, felszamolobiztos: Balazs Miklos) felszamoldé megbizasa alapjan eljaré Bodis
Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintézé: dr. Bodis Pal iigyvéd) altal képviselt 1. r. alperes
neve ,,felszamolas alatt" (Cg. ..., L. r. alperes cime) 1. r., a Il.rendl alperes neve (II. r. alperes cime)
I. r., a D. Pénziigyi Szolgaltatd és Valsagkezeld Korlatolt Felelosségli Tarsasag (felszamolo
szervezet cime, felszamolobiztos: Tamus Antal) felszdmolo szervezet altal képviselt II1. r. alperes
neve ,.felszamolas alatt" (Cg. ..., IIL r. alperes cime) IIL. r., a dr. Kardos Eva iigyvéd (iigyvéd cime)
altal képviselt IV. r. alperes neve (Cg. ..., IV. 1. alperes cime) IV. r., a dr. Fodor Laszlo iigyvéd
(igyvéd cime) altal képviselt V. r. alperes neve (Cg. ..., V. r. alperes cime) V. r. és a Dr. Hornyak
Gyula Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, ligyintézd: dr. Hornyak Gyula iigyvéd) altal képviselt VI.
r. alperes neve (Cg. ..., VL r. alperes cime) VL. r. alperesek ellen szerzddés érvénytelensége és egyéb
irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2016. junius 6. napjan kelt 22.P.20.571/2013/100.
szamu itélete ellen a felperes 102. sorszdmu fellebbezése alapjan, az alulirott napon - tanacstilésen -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi télétabla a pert a felperesnek az I. és II. r. alperesek 3 500 000 (Harommillio-
Otszazezer) Ft kartérités, €s annak a 2008. november 15. napjatdl a kifizetés napjaig jard térvényes
késedelmi kamata megfizetésére kotelezése iranti kereseti kérelme targydban megsziinteti, és az
els6fokl birosag itéletét ebben a részében hatalyon kiviil helyezi.

Az itélet egyéb rendelkezéseit a nem fellebbezett részében nem érinti, a fellebbezett részében - az
indokolasanak a jelen itélet indokolasaban kifejtettek szerinti modositasaval - helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 127 000
(Szazhuszonhétezer) Ft, a II. r. alperesnek 317 500 (Haromszaztizenhétezer-6tszdz) Ft masodfoku

perkdltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 2 500 000 (Kétmillio-6tszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A 2008. november 7. napjan kozottiik 1étrejott adasvételi szerz0dés szerint a felperes eladta, az I. r.
alperes pedig megvette a felperes kizarolagos tulajdonaban 1évo 7 db (az ...-1 012/9. helyrajzi szamu
kiilteriileti, az etyeki 26. helyrajzi szamu, E., K. u. 23. szam alatti, a ...-i 171. helyrajzi szdmu, N., T.
u. 30. szam alatti, a ...-1 174. helyrajzi szdmu, N., T. u. 26. szam alatti, a ...-i 175/1. helyrajzi szdmu,
N., T. u. 24. szam alatti, a ...-i 176. helyrajzi szamu, N., T. u. 22. szam alatti és a ...-i 177. helyrajzi
szamu, N., T. u. 20. szam alatti) ingatlant a kolcsondsen kialkudott, dsszesen 27 000 000 Ft
Osszvételarért.

A szerz6dés szerint az 1. r. alperes a vételar teljes Osszegét legkésObb 3 napon beliil kiilon atvételi
elismervény mellett volt koteles megfizetni a felperesnek, aki a vételar hataridoben torténé meg nem
fizetése esetén jogosult volt a szerz6déstdl ,,a ki nem egyenlitett vételara ingatlan vonatkozasaban -
indokoléds nélkiil - egyoldalt irasbeli nyilatkozattal elallni. A felek kikototték, hogy a vevédt a
késedelmesen megfizetett vételar utan évi 20% késedelmi kamatfizetési kotelezettség is terheli. A
felperes a szerzddés alairdsdval hozzajarult ahhoz, hogy az adasvétel targyat képezdé ingatlanok
vonatkozasdban a tulajdonjog a vevo javara 1/1 aranyban vétel jogcimén az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre kertiljon.

Az adasvételi szerzddést iigyvédként a II. r. alperes jogelddje, a Dr. K.G. Ugyvédi Iroda
szerkesztette és latta el ellenjegyzéssel. A 2008. november 14. napjan benyujtott kérelmére a
foldhivatal az adasvételi szerzddés alapjan valamennyi ingatlanra vonatkozoan az 1. r. alperes
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

Az 1. r. alperes az altala 2008. december 1. napjan megkdtott kolcsonszerzodésbol eredd
kotelezettsége teljesitésének biztositasara a felperestdl megvasarolt ingatlanokra vételi jogot
alapitott a kolcsont nyajtdo - a perben nem allo - Z.J. javara. Mivel a kolcsont az 1. r. alperes
hataridére nem fizette vissza, a vételi jog jogosultja 2009. aprilis 10. napjan gyakorolta a vételi
jogat, és ennek soran vevoként a IIL. r. alperest jelolte ki. A IIL. r. alperes - akinek tulajdonjogat a
vételi jog gyakorlo nyilatkozata alapjan a foldhivatal bejegyezte - az ingatlanok koziil az ...-1 012/9.
helyrajzi szamu ingatlan tulajdonjogat adasvételi szerzddéssel 2011. majus 18. napjan a IV. r.
alperesre atruhazta. A 1V. r. alperes tulajdonjogat az ingatlanra a foldhivatal 2011. majus 30. napjan
jegyezte be.

Az adasvétel targyat képezo ingatlanokon az V. r. alperes javara vezetékjog all fenn.

A 1IL r. alperes az ...-i 26. helyrajzi szamq, E., K. u. 23. szdm alatti ingatlanra a VI. r. alperessel
adasvételi szerzddést kotott, aki az adasvételi szerz6dés alapjan az ingatlanra a tulajdonjoganak
bejegyzése irant, 2014. februar 6. napjan kérelmet terjesztett el6 az illetékes foldhivatalnal.

A felperes az elséfoku birésaghoz 2013. januar 30. napjan benyujtott, utdbb tobbszor mddositott
keresetében elsddlegesen az I. r. alperessel kotott adasvételi szerzddés érvénytelenségének a
megallapitasat, és ennek kovetkeztében az eredeti, a 2008. november 7-ei ingatlan-nyilvantartasi
allapot helyreallitdsanak elrendelését kérte akként, hogy a perbeli ingatlanokra a III. és IV. r.
alperesek bejegyzett tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasbol torlésre, a felperes tulajdonjoga pedig
visszajegyzésre keriiljon, és a birésag az alpereseket ennek tlirésére kotelezze.

Az érvénytelenség megallapitasat az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 200. § (2) bekezdése alapjan kérte,
miutan - hivatkozasa szerint - a szerzddés nyilvanvaldéan joerkolesbe titkozik, mert azt tartalmazza,
hogy a tulajdonjog bejegyzéséhez a felperes a vételar kifizetését megel6zéen hozzajarul,
ugyanakkor az I. r. alperes a vételarat nem fizette meg, €s arra hajland6sagot sem mutat.

Kereseti kérelmet terjesztett el arra is, hogy a birdésag egyetemlegesen kotelezze az 1. és II. r.
alpereseket 3 500 000 Ft t6ke és annak a 2011. januar 1-jétdl a kifizetésig jard, az rPtk. 301. § (1)
bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamata megfizetésére, amit az I. r. alperessel szemben az



ingatlanokon fennall6 tulajdon- és birtoklasi joga ,,kizarasa miatt" az rPtk. 98. §-a alapjan igényelt,
mig a IL. r. alperestdl kartéritésként arra az esetre, ha az eredeti allapot helyreallitdsanak a perbeli
ingatlanok tekintetében nincs helye.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérték.

Az 1. r. alperes allitotta, hogy a szerz6désben kikotott vételarat hianytalanul megfizette, amit a
felperes sajat kezilileg alairt atvételi elismervényben ismert el. Védekezése szerint, ha a felperes
sikeresen bizonyitani is tudna, hogy a vételarat valoban nem kapta meg, az alland6 bir6i gyakorlat
szerint az adasvételi szerzodés attol még nem iitkozik joerkolcsbe, és nem semmis.

Hivatkozott az I. r. alperes arra is, hogy vele, mint az ingatlanok jogszerl tulajdonosaval szemben a
felperes alappal nem tarthat igényt a kovetelt hasznalati dij megfizetésére. A felperes altal az I. r.
alperessel szemben tdmasztott hasznalati dij és kartérités megfizetése iranti pénzkdvetelés
teljesitésének tovabbi akadalyat jelenti az, hogy az I. r. alperes 2014. december 12. napjatol
felszamolasi eljaras alatt all, a felszdmolasi eljarasban azonban a felperes - az 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 38. § (2) bekezdésében irt kotelezettsége ellenére - a kovetelése iranti igényt
hitelez6i igényként a felszamolonak nem jelentette be, az erre nyitva all6 180 napos jogvesztd
hataridé pedig mar eltelt, ami a Cstv. 37. § (3) bekezdése szerint azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy
a felperes elveszitette a per folyamatban Iéte alatt a kdvetelése iranti igényérvényesités jogat.

A I ¢és IV. r. alperesek védekezésiikben arra hivatkoztak, hogy az eredeti szerzddés
érvénytelenségére alapitottan velilk szemben az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joguk torlése
iranti kereseti kérelmet az 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 63. § (2) bekezdése alapjan, az ott irt 3
éves jogvesztd hataridon beliil lehetett volna inditani, amit azonban a felperes elmulasztott. Mivel ez
altal annak torvényi feltételei nem allnak fenn, a III-IV. r. alperesekkel szembeni torlési kereset
elutasitasanak van helye.

Az V. r. alperes az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joganak fenntartasa esetén a felperes kereseti
kérelmeinek teljesitését nem ellenezte.

A VL r. alperes utalva a IIL. r. alperes védekezésére, a vele szemben eldterjesztett kereseti kérelem
elutasitasat arra hivatkozassal kérte, hogy az Inytv. 63. § (2) bekezdésében irt jogvédelem rea, mint
a 2009. aprilis 10-én johiszemiien, ellenérték fejében tulajdonjogot szerzd, az ingatlant a III. r.
alperestdl megvasarold jogutddra is kiterjed, ezért a III. r. alperessel szemben a 3 éves hataridoben
tortént keresetinditds elmulasztasa miatti jogvesztés kovetkeztében a felperesnek a VI. r. alperessel
szembeni keresetét is el kell utasitani.

Az elséfoku birdsag a fellebbezett itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15
napon beliil - afaval egyiitt - fizessen meg az L. r. alperesnek 254 000 Ft, a II. és IV. r. alpereseknek
»fejenként" 635 000 Ft, a VI. r. alperesnek 444 500 Ft ,,ligyvédi munkadijat, mint perkoltséget".
Megallapitotta, hogy a le nem rott 1 500 000 Ft illetéket, 397 688 Ft szakértoi dijat, valamint 3680
Ft tanudijat az allam viseli.

Az itélet jogerdre emelkedését kdvetden megkeresni rendelte a foldhivatalt a perfeljegyzés torlése
érdekében.

Az itélete indokolasaban megéllapitott tényallasban, a fellebbezés elbiralasa szempontjabodl relevans
tényként rogzitette, hogy: ,,2008. november 10-én kelt egy atvételi elismervény, ami szerint a
felperes elismerte, hogy ezen a napon az I. r. alperest6l 27 000 000 Ft vételarat atvett. Az
elismervényt a felperes sajat keziileg aldirta. Az 1. r. alperes kiadasi pénztarbizonylata szerint ezen a



napon 27 000 000 Ft vételar kifizetésre keriilt a felperesi ingatlaniiggyel kapcsolatosan.
Rendelkezésre all egy 2008. november 30-an kelt azonos tartalmu és kiilalakt atvételi elismervény
is. Mindkettot A.L. és Sz.Zs. irta ald tanuként. A keltezésnél mindkét elismervényen a honap napja
kézirassal késziilt."

Rogzitette azt is, hogy a felperes a tobbszér mddositott €s pontositott keresetében elsddlegesen azt
kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az L. r. alperessel kotott adasvételi szerzodés semmis, mert
j6 erkolesbe iitkozik. A III-IV. r., valamint a VI. r. alperesekkel szemben ezzel 6sszefiiggd kérelme a
felperes tulajdonjoga visszajegyzésének tlirésére iranyuld kérelem volt, tovabba veliilk szemben a
tulajdonjog visszajegyzéséig egyOsszegben meghatarozott hasznalati dij iranti kérelmet is
eldterjesztett. A hasznalati dij irdnti igényét arra alapitotta, hogy a perbeli ingatlanok a
szerzOdéskotést kovetden a birtokabdl kikeriiltek, azokat az alperesek érvényes jogcim nélkiil
hasznaljak.

Az L.-IL. 1. alperessel szemben a teljes vételarral megegyezd kartéritési igényt is eldterjesztett, nem
vitatva, hogy a II. r. alperes kartéritési feleléssége csak abban az esetben all fenn, ha az I. r.
alperestdl a kovetelés behajthatatlan.

Az V. r. alperest az els6dleges kereseti kérelmében foglaltak tiirésére kérte kotelezni.

A keresetet elutasité itéleti dontésének jogi indokolasaban kifejtettek szerint abbdl kiindulva, hogy a
felperesnek az alperesekkel szemben a tulajdonjoga visszajegyzése tlirésének kotelezése iranti
keresete az 1997. évi XCLI. torvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdése aa) pontja szerinti torlési kereset,
elsddlegesen a torlési kereset feltételeinek fennallasat, igy az alperesek védekezése alapjan azt
vizsgalta, hogy ,,az eléviilési kifogasuk" megalapozott-e.

»Az Inytv. 63. § (2) bekezdése, valamint a 3/2010. (XII.6.) PK vélemény 5. pontja alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a IIL.-IV. és a VL. r. alperesekkel szemben 2011. november 14-¢ig
indithatta volna meg a torlési keresetet, mivel a megallapitott tényallas szerint az ingatlanokra az I.
r. alperes tulajdonjogat 2008. november 14-én jegyezték be a foldhivatalok. Ezt a hatarid6t azonban
a felperes elmulasztotta, ,,Ez a mulasztds jogvesztést okoz, ami miatt a felperes tulajdonjog
visszajegyzésére iranyulo kereseti kérelme attol fiiggetleniil alaptalan, hogy az I. r. alperessel kotott
szerzOdés érvényes-e".

E korben kifejtette azt is, hogy az alperesek szerzésének johiszemiiségével és visszterhességével
kapcsolatban kételye nem meriilt fel. Ezek gyengitésére alkalmas bizonyitékul Zagyva Judittal és a
II. r. alperessel szemben inditott 39.P.22.343/2009. szdmu peres eljardas nem szolgalhatott,
figyelemmel arra, hogy ez a felperesek elallasara tekintettel érdemi dontés nélkiil fejezodott be. A
VL r. alperes iigyvezetdje altal csatolt iratokbol pedig megallapithatdé volt, hogy az ellenérték
kifizetése megtortént. ,,Arra vonatkozdan, hogy az alperesek barmiféle tudomassal rendelkeztek
volna a felperes igényérdl, bizonyiték nem mertilt fel."

Az elséfoku birésag megallapitdsa szerint ez azt is jelenti, hogy a IIL.-IV. r., tovabba a VI. r.
alperesek érvényes jogcim alapjan hasznalj(t)ak a perbeli ingatlanokat, igy veliik szemben
hasznalati dij sem igényelhetd.

Az elséfoku birdsag a felperes altal hivatkozott az rPtk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisségi
okot sem taldlta megallapithatonak. E korben részletesen indokolt jogi allaspontja szerint a perbeli
szerzddés joerkolesbe nem litkozik, az érvényes szerzodés alapjan pedig a felperesnek csak a vételar
megfizetésére, a szerz0désszegés esetén kartérités megfizetésének kovetelésére lehet igénye.

Az elséfokl birdsag azonban a felperes vételar megfizetésére iranyulo kereseti kérelmét sem talalta
megalapozottnak. Hatdrozatanak ezzel kapcsolatos indokolasa értelmében a perben két olyan irat is
rendelkezésre allt, amely a Pp. 196. § (1) bekezdése szerinti okiratként eltéré idépontban a vételar
kifizetését igazolta. A perbe bevont Biiniigyi Szakértdi Kutato Intézet igazsagiigyi vegyész szakértoi
véleménye alapjan pedig tényként allapitotta meg azt is, hogy az okirat szovegezése korabban kertilt



,»a papirra", mint a felperes alairasa. Erre, valamint arra tekintettel, hogy azon két tant alairasa is
megtalalhato, az els6foku birdsag a 2008. november 10-e keltezésii atvételi elismervényt olyan, a
Pp. 196. § (1) bekezdése szerinti okiratnak mindsitette, amelyben foglaltakat az ellenkez6
bebizonyitasaig valonak kell elfogadni, azzal szemben pedig a bizonyités a felperest terhelte.

Az elséfoku birésag megallapitasa szerint a felperes az ellenkezdt bizonyitani nem tudta. Az itélete
indokoldsa szerint nem 4ssa ald a november 10-ei datumu okirat hitelességét az, hogy a vételar
kifizetésére vonatkozdan két kiilonbozé datumu okirat készilt (,,még akkor sem, ha ennek okara az
eljarasban nem deriilt fény"), és az sem, hogy atvételi elismervényt aldird egyik tanu az I. r. alperes
igyvezetdje volt. Utobbinak azt a vallomasat, hogy a vételar kifizetése megtortént, céges irat,
kifizetési pénztarbizonylat is aldtdmasztotta. Az pedig, hogy a masik tantt a perben meghallgatni
nem lehetett, az elséfoku birosag a felperes terhére értékelte, mert a tanii cimét bejelenteni nem
tudta.

Az elséfokt birdésag nem fogadta el az atvételi elismervény bizonyitd erejének megdontésére
alkalmas bizonyitékként N.J. perben tett tantivallomasat sem annak ellentmondadsai miatt. N.J.
tanavallomésa az irdsbeli bizonyitékokkal szemben csak az tdmasztja ald, hogy a felperesnek
kovetelése allt fenn D.Cs.-val szemben, azt azonban nem bizonyitja, hogy a perbeli szerzddés
nyoman fizetési kotelezettségének az alperes ne tett volna eleget.

0O.Z. tanuvallomasa pedig azért nem volt elfogadhat6, mert az ligyrél kozvetlen tapasztalattal nem
rendelkezett, csak a felperestdl hallottakat adta at.

Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes részérdl a perbeli adasvételi szerzodéssel
kapcsolatos vételarat az 1. r. alperes megfizette. Ezért a felperesnek mind a vételar, mind a kartérités
iranti kérelme megalapozatlan.

Megalapozatlannak itélete az elsdfokti birdsag a felperesnek az rPtk. 339. § (1) bekezdésére
tekintettel, hogy a felperes vele szerzddéses kapcsolatban allt, ezért ezen a cimen kovetelést nem
érvényesithetett. A II. r. alperes esetében pedig nem tudta bizonyitani, hogy a felperessel szemben
jogellenes jart volna el, ami a kartéritési megalapozottsagat teljességgel kizarja.

Ezen tulmenden megjegyezte az elséfoku birdsag, hogy a II. r. alperessel szemben a kartéritési igény
még jogellenes eljards esetén is csak akkor lenne megalapozott, ha a felperes kovetelése az I. r.
alperessel szemben megalapozott, azonban az téle nem behajthato.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében kérte az els6fokll birdsag itéletének a hatalyon kiviil
helyezése ,,mellett" az elséfoku itélet megvaltoztatasat annyiban, hogy az ité¢létabla az 1. és II. r.
alpereseket marasztalja akként, hogy az I. r. alperest kdtelezze 27 000 000 Ft vételar, és annak a
2008. november 11. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatai és perkoltség
megfizetésére, illetéleg a II. r. alperest az I. r. alperessel szembeni kdvetelése behajthatatlansdga
esetére ugyan ilyen mértékli kartérités és torvényes késedelmi kamatai, valamint a perkoltségei
megfizetésére.

E fellebbezési kérelmének indokolasa szerint az elséfoku birosag itéletének a masodlagos - az I. r.
alperest 27 000 000 Ft vételar, a II. r. alperest (az I. r. alperessel egyetemlegesen) ugyanilyen
Osszegll kartérités €és jarulékai megfizetésére kotelezése iranti - kereseti kérelmét elutasitd része
megalapozatlan.

A felperes a fellebbezésében is fenntartotta azt az allitasat, hogy az I. r. alperes nem fizette meg a
részére a 7 ingatlan, Osszesen 27 000 000 Ft-os vételarat. Szerinte az elséfoku birdsag tévesen
allapitotta meg az 1. r. alperes altal a perben becsatolt 2008. november 30. napjara, majd 2008.
november 10. napjara datumozott atvételi elismervényekkel szembeni ellenbizonyitdsa eredményét.
Nem értékelte ugyanis kelld sullyal az atvételi elismervényekkel 6sszefiiggd ellentmondasokat; azt,



hogy ugyanarrol az 6sszegrol két kiilonbozo idépontra datumozott atvételi elismervény késziilt;
hogy mindkét atvételi elismervényt tantiként Sz.Zs. és az az A.L. irta ala, aki egyrészt D.Cs.Gy.
»bizalmi embere", masrészt az I. r. alperes ligyvezetdje volt, valamint, hogy a képviseletében eljaro
dr. K.G. ligyvéd altal az altala hitelesitett mésolatként a K.-i Foldhivatalhoz benyujtott, 2008.
november 30-ai keltezésti atvételi elismervény eredeti példanyat az I. r. alperes a perben nem tudta
becsatolni.

Tévesen értékelte az elséfoku birdsag az 1. r. alperes allitasat alatamaszto okirati bizonyitékként a
2008. november 10. napjara datumozott kiadasi pénztarbizonylatot is, mivel azon a felperes sem a
pénzosszeg atvevojeként nincs feltiintetve, sem a felperes aldirdsa nem szerepel, igy nem igazolja
azt, hogy a 27 000 000 Ft-ot atvette.

Nem értékelte megfeleloen az elséfoku birdsag a perben tanuként meghallgatott ifj. N.J. vallomasat
sem, aki pedig hatarozottan eldadta, hogy csak egy alkalommal, 2008. november 7-én jart a IL. r.
alperesi ligyvédi irodaban, az ingatlanok vételarat azonban a felperes részére sem akkor, sem a 2008.
november 7-ét kdvetd idészakban nem fizették ki.

A felperes sérelmezte, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta azt a hivatkozasat is,
miszerint a Févarosi Birosag eldtt 39.P.22.343/2009. szam alatt megindult peres iigyben adatok
meriiltek fel arra, hogy a jelen per . r. alperese nem rendelkezett 2008-ban olyan vagyonnal, amely
az ingatlanok vételéhez fedezetet nyujtott volna. Ezt pedig alatdmasztja az is, hogy D.Cs.Gy. a jelen
perben 2015 augusztusaban tett irasbeli nyilatkozatdban azt allitotta, hogy 2008. november 10-én 70
000 000 Ft koriili 6sszeget fizetett ki a felperesnek, amelybdl 27 000 000 Ft a jelen perben érintett
ingatlanok, 38 670 000 Ft pedig a D.D.-nek értékesitett 18 kiiltertileti term6fold ingatlan vételara
volt. Ezzel szemben a 22.P.20.572/2013. szamu per irataibdl az allapithatdé meg, hogy a felperes
D.D.-rel a II. 1. alperes altal 2008. november 28. napjara datumozott adasvételi szerzodést kotott.

A fentieken tul a felperes sérelmezte azt is, hogy kérelme ellenére az elséfoku birésag nem tette
jelen per anyagéva a parhuzamos 22.P.20.572/2013. szdmu perben keletkezett iratokat.

A felperes a fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy nem volt helytalld az elséfokt birdsag
részérdl a IIl. r. és a VI. r. alperes johiszem, ellenérték fejében tortént tulajdonszerzésének
elfogadasa. Ervelése értelmében az elséfokil birdsag itéletének indokolasa ebben a korben nem
megalapozott. Az elséfokll birésag ugyanis az itélete 3. oldalanak els6 mondatdban tényként azt
allapitotta meg, miszerint ,,2008 novemberében D.Cs. megkereste a VI. r. alperest, hogy a K. Kft.-
nek kolcsonre lenne sziiksége, ¢és fedezetiil ingatlanokat tud ajanlani". Ugyanakkor a
cégnyilvantartas adatai szerint a VL. r. alperesi tarsasdgot a 2010. junius 17-én kelt létesit6 okirat
alapjan 2010. junius 29-én jegyezték be a cégjegyzékbe.

A felperes a fellebbezésében is megismételte azt az allitdsat, hogy a perbeli 7 ingatlan nem
ellenérték fejében keriilt a III. r. alperes tulajdonaba. E korben sérelmezte, hogy noha az elséfoku
itélet indokolasa is rogziti azt, miszerint a III. r. alperes ,,szivességbol" keriilt az ligyletbe, az
elséfoku birdsag hitelt érdemlonek elfogadta a VI. r. alperes ligyvezetdjének eldadasat a III. r.
alperes tulajdonszerzésének modjardl annak ellenére, hogy az altala eldadott engedményezések és
beszamitasok sorozatat semmilyen dokumentummal nem tamasztotta ala.

A felperes kifogésolta azt is, hogy sikerteleniil kérte azoknak a tantknak a megidézését, akikkel
igazolni tudja, hogy 2008. november 10-én és 2008. november 30-an N.-ban tartézkodott.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a személyes meghallgatasat teljeskoritien nem folytatta le, nem
kapott meg minden lehetOséget az igaza bizonyitasara, és a perben olyan okiratokat vetettek alad
szakértdi vizsgalatnak, amelyekkel csak a II. r. alperes rendelkezett, azokat a felperes csak a per
irataihoz vald becsatolds utdn ismerte meg.

Mindezek miatt arra hivatkozva, hogy ,.a II. r. alperes altal becsatolt okirati bizonyitékok ellenére a
vételar tényleges kifizetése nem tortént meg", kérte az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil



helyezését, és 0j eljaras lefolytatasara utasitasat, ,,amely eljarasban a tanubizonyitasra is sor
keriilhet".

Az 1. és a II. r. alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsdg itéletének a
helybenhagyasat, és a felperesnek a masodfoku perkoltséglik megfizetésére kotelezését kérték.

Az 1. r. alperes hangsulyozta, hogy a felperes fellebbezési hivatkozasaival szemben az els6foku
birdsag helytalldan foglalt allast mind a semmisség, mind a vételar megfizetése kérdésében, a vele
szemben a masodlagos kereseti kérelmet is elutasitdo érdemi dontése pedig az itélet indokolasdban
foglaltakon tilmenden azon az - I. r. alperes altal az els6fokl eljards soran mar kifejtett - eltérd
jogalapon is megalapozott, hogy miutan a felperes a felszamolasi eljarasban jogvesztd hataridon
beliil a hitelez6i igénybejelentést elmulasztotta, a felszdmoldsi eljaras alatt allo 1. r. alperes ellen
pénzkdvetelésre irdnyuld kereseti kérelmét ebbdl az okbdl is el kell utasitani. Jogi allaspontja
alatamasztasara hivatkozott az 1/2007. és 1/2010. (VIL.30.) Polgari jogegységi hatarozatokban
kifejtettekre.

A II. r. alperes az els6foki birdsag itéletének helybenhagyésat inditvanyozo fellebbezési
ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes tagadasaval szemben a perben beszerzett szakértoi
vélemények egyértelmiien igazoltdk, hogy a becsatolt atvételi elismervényeket a felperes sajat
keziileg, a megel6zé szoveget kovetden irta ald. Allispontja szerint ezek szerint egyértelmiien
igazolt, hogy a felperes a vételarat az 1. r. alperestdl, vagy D.Cs.-t6l atvette, igy vételar kovetelése
vagy kartéritési igénye a jelen perben nem lehet.

A 1II. 1. alperes kifejtette: teljességgel megalapozatlan a felperesnek az a fellebbezési hivatkozasa,
hogy az els6foku birosag 6t nem hallgatta meg teljeskoriien. Azzal pedig az elséfoku birdsag eljarasi
szabalysértést nem kovetett el, hogy nem adott helyt a tovabbi tanubizonyitési inditvanyainak, mivel
szerinte kétséges, hogy a felperes altal inditvanyozott, részben N.-ban €16 tanuk 6-7 év elteltével
miként emlékeztek volna egy konkrét napra. A vételar felperes részére tortént megfizetését viszont
nemcsak teljes bizonyitd erével rendelkezd atvételi elismervények, hanem az 1. r. alperes pénziigyi-
szamviteli iratai is igazoltak.

A 1L 1. alperes bejelentette, hogy a felperes altal a fellebbezésében hivatkozott, D.D.-rel szemben
inditott per a felperes keresetének elutasitdsaval jogerdsen befejez0dott. Ennek igazolasara
masolatban csatolta a Févarosi [tél6tabla 2016. augusztus 25. napjan kelt 6.P.20.524/2016/11. szamu
itéletét.

A tobbi alperes fellebbezési ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Fovarosi {tél6tabla a fellebbezést a Polgari perrendtartasrol szold tobbszor modositott 1952, évi
III. térvény (Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f) pontja és (3) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el, mert a felek - felhivas ellenére - targyalas tartasat nem kérték.

A felperes fellebbezése kizardlag az indokolas elleni részében, kismértékben alapos, egyebekben
alaptalan, a Foévarosi [tél6tablanak azonban hivatalbol észlelnie kellett, hogy az elséfoku birdsag
itélete fellebbezett részének részbeni hatalyon kiviil helyezése, €s az eljaras részbeni megsziintetése
nem mell6zhetd.

A Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét csak a
fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (247. §)
valtoztathatja meg, e korlatok k6zott azonban a perben érvényesitett jog, illetéleg az azzal szemben



felhozott védekezés alapjaul szolgald olyan kérdésekben is hatarozhat, amelyekben az elséfoku
birdsag nem targyalt, illetéleg nem hatarozott.

Miutén a felperes a fellebbezésében az elsdfokt birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezését, €s
ebbdl fakaddan a per Gjabb targyaldsara, és ijabb hatdrozat hozataldra utasitasat is kérte, anélkiil
azonban, hogy megjeldlte volna erre a Pp. 252. § (1), (2) vagy (3) bekezdése alapjan tart igényt, a
Févarosi [tél6tabla elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az els6foku birdsag itéletét a felperes
fellebbezése alapjan mennyiben vizsgalhatta feliil.

A masodfoku eljaras kereteinek meghatarozasanal az alabbiakra volt figyelemmel.

A felperes az els6foku eljaras soran az alabbi kereseti kérelmeket terjesztette eld:

I. Kérte az I. r. alperessel 2008. november 7. napjan megkotott adasvételi szerzodés
érvénytelenségének a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan torténd megallapitasat, €s a szerzodés elotti
ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitasat, ennek érdekében a III. és IV. r. alpereseknek a perbeli
ingatlanokra bejegyzett tulajdonjoga torlését, a felperes tulajdonjoga visszajegyzését, és a II1.-IV.-
V.-VL r. alpereseknek mindezek tlirésére kotelezését.

II. Kérte az I. r. alperesnek, a perbeli ingatlanok hasznélati dijaként, valamint - arra az esetre, ha
azok tulajdonjogat nem szerezheti vissza - a II. r. alperesnek kartéritésként, egyetemlegesen 3 500
000 Ft ¢és a 2008. november 15. napjatdl jard térvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére
kotelezését.

III. A 2015. marcius 20. napjan kelt el6készitd iratban hasznalati dij cimén (arra az esetre, ha a
perbeli ingatlanok tulajdonjogét visszakapja) az I. r. alperest dsszesen 230 264 Ft, a I r. alperest
230 264 Ft, a III. r. alperest 2 811 631 Ft, a IV. r. alperest 116 000 Ft, a VI. r. alperest 342 105 Ft,
tovabba 93 042 Ft, mig a ,,VI. és VIIL. r. alpereseket egyetemlegesen" 211 680 Ft toke és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni. Amennyiben az ingatlanok tulajdonjogat nem szerezheti vissza az 1.
¢s II. r. alpereseket Osszesen 3 500 000 Ft kartérités és késedelmi kamatai egyetemleges
megfizetésére kotelezését kérte.

A 2015. junius 8. napjan kelt 69/F/1. sorszam alatt csatolt beadvanyaban bejelentette, hogy ,,A
hasznalati dij irdnti igényemet érintéen a 2015. marcius 20. napjan kelt el6készitd iratomban az 1. és
II. r. alperesekkel szemben bejelentett, a beadvany II. pontjadban foglalt kartéritési kereseti
igényemet visszavonom".

A Pp. 157. § e) pontja tigy rendelkezik, hogy a birdsag a pert megsziinteti, ha a felperes a keresetétol
elallott (Pp. 160.§ (1) bekezdés). Noha az indokoldsa alapjan nem tehetd olyan megallapitas, hogy
az els6foku birdsag a keresetet elutasito fellebbezett itéletében a felperesnek haszndlati dij, illetdleg
kartérités cimén az 1. és II. r. alperesek 3 500 000 Ft egyetemleges megfizetésére kotelezése iranti
kereseti kérelmérél érdemben dontott volna, a felperes jogi képviseldjének 69/F/1. sorszamu
beadvanyaban - tartalma szerint - ¢ kereseti kérelemtdl valo elallasnak mindsiilé bejelentése ellenére
ebben a tekintetben a per megsziintetésérdl alakszerii végzésben nem rendelkezett.

Ezért az itélotabla, a Pp. 253.§ (3) bekezdése szerint eljarva, a felperesnek - a hasznalati dij cimén -
az L. r. és - kartérités cimén - a IL. r. alperesek 3 500 000 Ft és késedelmi kamatai egyetemleges
megfizetésére kotelezése iranti kereseti kérelme targyaban a pert megsziintette, €s erre tekintettel az
els6fokl birosag itéletét ebben a részében - a Pp. 251. § (1) bekezdése alapjan - hatdlyon kiviil
helyezte.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitd itélete indokoldsanak 6. oldal 6. bekezdésében
megallapitotta, hogy az I. és II. r. alperes 2008. november 7. napjan megkotott szerzOdése nem
iitkozik joerkodlesbe, igy ebbdl az okbdl nem semmis. Az itélet 6. oldal 5. bekezdésében pedig ugy
foglalt allast, miszerint ez azt is jelenti, hogy a III.-IV. ., tovabbé a VI. r. alperesek érvényes jogcim



alapjan hasznaljak, illetéleg hasznaltdk a perbeli ingatlanokat, igy veliik szemben hasznalati dij sem
igényelhetd.

A felperes az els6foku birdsagnak ezeket a megallapitasait az els6foku itélet megvaltoztatasat, vagy
hatalyon kiviil helyezését célzo fellebbezésében kifejezetten nem tamadta. Ezért az elsdfokt birdsag
itéletét ebben a részében az itélotabla sem érintette.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét csak és kizardlag az I.
¢s IL. r. alpereseknek 27 000 000 Ft és annak jarulékai megfizetésére kotelezése iranti kereseti
kérelmét elutasitdo rendelkezésére és annak indokolasara, tovabba a III.-IV. és VI. r. alperesekkel
szemben elbterjesztett torlési keresetet elutasitd érdemi dontés indokaira kiterjedéen vizsgalta feliil.

Miutan a felperes a fellebbezésében az elséfokt birosag itéletének a hatdlyon kiviil helyezését is
kérte, a Févarosi [télétablanak - a masodfoku eljaras kereteinek meghatarozasat kovetden - elséként
ezt a fellebbezési kérelmet kellett megvizsgalnia. A felperes azonban nem jeldlte meg, hogy az
elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését mely jogszabalyi rendelkezésre - a Pp. 252. §
(1), (2) vagy (3) bekezdésére - alapitja. A F6varosi [tél6tabla pedig - a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint
- a fellebbezés indokolasa alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes az els6foku birdsag részérol a
bizonyitasi eljaras szabalyainak megsértése miatt tartotta sziikségesnek az eljaras megismétlését, és
ennek érdekében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését. A 27 000 000 Ft vételar megfizetése
iranti kereseti kérelmét elutasito itéleti dontés megalapozatlansaganak okaként egyrészt a Pp. 206. §
(1) bekezdésébe itkdzo tényallas megallapitasra, masrészt a sziikkséges bizonyitas jogszabalysértd
mell6zésére hivatkozott.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést ebben a részében az aldbbiakra tekintettel nem talalta alaposnak.

A jelen perben a felperesnek az I. r. alperes elleni, 27 000 000 Ft végdsszegli vételar megfizetésére
kotelezése iranti (€s ezzel Osszefiiggésben a II. r. alperesnek ezzel egyezd Osszegii kartérités
megfizetése iranti) kereseti kérelme elbiralasanak alapkérdése az volt, hogy a 2008. november 7-én
kotott adasvételi szerzodés alapjan fennalld vételar fizetési kotelezettségét az 1. r. alperes, mint vevo
a felperes, mint elado felé teljesitette-e.

A felek kozott e korben kialakult tény és jogvita elbiraldsanal a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az
I. 1. alperest terhelte a bizonyitasi kdtelezettség abban, hogy a szerzédésben kikotott 27 000 000 Ft
vételarat a felperesnek hianytalanul megfizette.

Az 1. 1. alperes ezt a tényallitasat okirattal kivanta bizonyitani.

Noha a polgari perrendtartds a polgari peres eljarast a szabad bizonyitas elve alapjan szabalyozza, a
birdsag szamara megallapit kotottségeket is arra vonatkozodan, hogy egyes bizonyitasi eszk6zoknek
milyen bizonyit6 ereje van. Igy az okirati bizonyitas fontos szerepét mutatja a Pp. 193. §-anak az a
rendelkezése, amely szerint olyan tényallasra vonatkozdan, amely okirattal bizonyithatd, az egyéb
bizonyitast a birésdg melldzheti.

A Pp. 195. § (1) bekezdése szerint a kdzokiratnak, mig a 196. § (1) bekezdése értelmében a teljes
bizonyité erejii magédnokiratnak kotdtt bizonyitd ereje van, és a birdsdg annak alapjan koteles
elfogadni, hogy az okiratot alair6 fél az okiratban foglalt nyilatkozatot megtette, illetdleg elfogadta,
vagy magara nézve kotelezOnek ismerte el, tehat az okiratban foglalt nyilatkozatot magaéva tette.
Az okirat kotott bizonyito ereje azonban csak az ellenkezd bizonyitasaig all fenn. Az ellenbizonyitas
iranyulhat az okirat alaki valddisaga ellen, tehat arra, hogy az okirat készitésénél az eldirt alaki
kellékeket nem tartottdk be, vagy az okirat tartalmi valosdganak megdontésére, azaz annak
bizonyitasara, hogy az okirat tartalma valamely okbdl nem felel meg a felek valodi akaratanak.
Szemben a kozokirattal, a maganokirat esetében a térvény nem allitja fel a valddisag vélelmét, a
valdédi és kiils6leg aggalytalan maganokirat mellett azonban a hamisitatlansag vélelme all, amivel
szemben az ellenkez6t lehet bizonyitani.



A jelen esetben a felperes a 2008. november 10-ei keltezést atvételi elismervény valodisaganak és
tartalmi valosaganak megdontésére is ellenbizonyitast ajanlott fel. A fellebbezésében ugyanakkor
nem tette vitdssa az elséfokl birdésagnak azt a megallapitasat, hogy az ellenbizonyitasa a 2008.
november 10-ei atvételi elismervény valodisdganak megdontése tekintetében sikertelen volt, sem azt
a ténymegallapitast, hogy az okiratot ¢ irta ala.

Ez egyben azt is jelenti, hogy az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg azt, hogy a teljes
bizonyitd erejii magéanokiratba foglalt elismerésével szemben a Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint a
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy nem tortént meg a vételar kifizetése.

A felperes az els6foku birosag itéletét nem a bizonyitasi tehernek a felperesre torténd haritasa (€s
ezzel a Pp. 164. § (1) bekezdésének megsértése) miatt, hanem abbdl az okbol tdmadta, hogy az
elséfoku birosdg az okirat tartalmi valotlansagara iranyuld ellenbizonyitésat is eredménytelennek
tekintette. A fellebbezésében ezzel Osszefiiggésben hivatkozott az egyes bizonyitékok helytelen
értékelésére (illetdleg részben a sziikséges bizonyitas - jogszabalysértd - melldzésére is).

Ezaltal pedig a fellebbezésében lényegében az elséfokll birosdg mérlegelését tamadta a 2008.
november 10-i keltezésti atvételi elismervény, mint okirat tartalmi valotlansaganak megallapitasa
korében, figyelemmel arra, hogy a felperes altal allitott tartalmi valdtlansag vizsgalatanal a birdsag
az alakilag szabdlyszertien kiallitott okirat mellett is, a Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében
szabadon mérlegelhette a bizonyitas anyagat.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birosag a tényallast a felek eldadasanak, és a bizonyitasi
eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a
maguk Osszességében értékeli, és meggy6zO6dése szerint birdlja el. A bir6sag mérlegelése tehat
kiterjed egyrészt az egyes bizonyitékok bizonyité erejének megallapitasara, masrészt a
bizonyitékoknak és a felek, valamint a per egyéb résztvevidi magatartasinak egybevetésére és a
maguk Osszességeében valo értékelésére.

A mérlegelés akkor torvénysértd, ha nem terjed ki valamennyi relevans koriilmény mérlegelésére,
vagy olyan koriilményt is az értékelés korébe vont, amely az elbirdland6 kérdés szempontjabol
irrelevans, vagy a mérlegelés eredménye okszeriitlen, a logikai szabalyokkal ellentétes
kovetkeztetésen alapulo.

A Fovérosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett részét e szempontok szerint
vizsgalva azt allapitotta meg, hogy a felperes fellebbezésében e korben hivatkozottak az els6foku
birosag itéletének kért hatalyon kiviil helyezésére nem alkalmasak.

Az itélete indokoldsdban - ilyen modon szdmot adva a mérlegelésérdl - az elséfoku birdsag is
szamba vette ¢és az egyéb bizonyitékokkal egybevetve értékelte a felperes fellebbezésében
hivatkozott ,,a II. r. alperes altal becsatolt atvételi elismervényekkel Osszefiiggd ellentmondasok"
kozil azt, hogy a vételar kifizetésére vonatkozoan két kiilonbozé datumu okirat készilt, az
elismervényeket aldird egyik tant az I. r. alperes ligyvezetdje volt, és azt hogy N.J. a perben a okirat
tartalmaval ellentétes tanuvallomast tett. A felperes fellebbezési allitasaval szemben az els6foku
birosag mérlegelte B.Z. tantivallomasat is, és nem hagyta figyelmen kiviil D-Cs.Gy.-nek a perben
adott irasbeli nyilatkozatat sem. A mérlegelés eredményeként levont kovetkeztetéseit a Fovarosi
{tél6tabla nem talalta sem okszertitlennek, sem a logika szabélyaival ellentétesnek.



A felperes altal a perben felajanlott bizonyitékok a Févarosi [télétabla allaspontja szerint sem voltak
alkalmasak arra, hogy akér egyenként, akar a tobbi peradattal egyiitt értékelve kétséget kizardan
megcafoljak a vételar teljesités megtorténtét.

Az a korilmény, hogy a felperes a 27 000 000 Ft atvételének elismerését tartalmazod okirat
keltezésének napjan (2008. november 10-én) nem tartézkodott Magyarorszagon, még
bizonyitottsaga esetén sem cafolnd a szerzédéses vételar megfizetését, sem dnmagaban, sem azzal a
ténnyel egylitt, hogy létezik egy, a 2010. november 10-i keltezésli atvételi elismervénnyel egyezd
tatalmu, de mas (2010. november 30.) datumozasu atvételi elismervény is. Mindezek legfeljebb
annak megallapitasara adhatna alapot, hogy a felperes nem az okirat keltezésének napjan tette meg
az elismer0 nyilatkozatot. A teljes bizonyité ereji maganokirathoz f(iz6d6 bizonyitd erd
fennallasdnak azonban a keltezés nem feltétele. Ezért a vételar megfizetésének elismerését
tartalmazd okirat bizonyito ereje szempontjabol k6zombos, hogy az okirat keltezésének idopontja
azonos-e¢ az okiratba foglalt nyilatkozat megtételének tényleges idOpontjaval. Kovetkezésképp a
felperes nem tudta volna sikeresen megdonteni az elismerd nyilatkozatot tartalmazo okirat bizonyito
erejét annak eredményes bizonyitdsdval sem, hogy az okirat a keltezésétdl eltéré napon késziilt,
illetéleg keriilt altala alairasra, ami pedig az eljaras jelenlegi szakaszaban mar nem vitatott.

A Févarosi [télétabla ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az elséfokti eljaras soran ezzel
kapcsolatban maga a felperes is ellentétes nyilatkozatokat tett. A 2013. szeptember 17-ei1 targyalason
a személyes meghallgatas soran felperes azt adta el6, miszerint: ,,En november 12-én tértem vissza
N.-ba Magyarorszagrol, ¢s december 4-én jottem vissza Magyarorszagra, amikor a Nemzeti
Nyomozoéiroddba kellett mennem" (36.P.20.751/2013/16. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv, 4.
oldal).

Ezzel egyezben nyilatkozott a 2013. oktober 17-én benyujtott 23. sorszamu eldkészitd irat 4.
pontjaban, kijelentve azt, hogy: ,,2008. november 30-an N.-ban tartézkodtam, mert a 2008.
november 12-ei kiutazasom utan 2008. december 4-én é&jjel jottem vissza Magyarorszagra if]. N.J.-
sal egyiitt, és a két idopont kozott folyamatosan N.-ban voltam".

2014. majus 28. napjan 35. sorszam alatt benyujtott észrevételében ugyanakkor a 2008. november
10. napjara datumozott atvételi elismervény kapcsan mar azt adta eld, hogy: ,,nem irtam ala, és nem
is tartozkodtam 2008. november 10-én Magyarorszagon."

A 2014. november 18. napjan eloterjesztett 52. sorszamu észrevételének 2. oldalan pedig mar olyan
kijelentést tett, hogy: ,, ... 2008. november 10. napja eldtt N.J.-sal visszautaztam N.-ba".

Mindezek a felperes szavahihetOségét kétségessé teszik, €s igy nincs jelentdsége annak sem, hogy a
IL. . alperes ligyintézdjeként eljaro tigyvéd a 2008. november 30-i atvételi elismervény madsolatat
nyujtotta be a foldhivatalhoz. Ez ugyanis azt, hogy a felperes a 27 000 000 Ft vételarat az I. r.
alperes akkori tigyvezetdjétdl aldirasaval elismerten atvette, nem cafolja meg.

Ilyen koriilmények kozott pedig az itélotabla is egyetértett azzal, miszerint annak megallapitasa
végett, hogy a 2008. november 10-ei atvételi elismervény keltezésének idépontjdban a felperes
Magyarorszagon tartézkodott-e, avagy N.-ban volt, sziikségtelen volt a felperes inditvanyaban
megjelolt ...-i személyek tantkénti kihallgatisa, mert attdl a felperesre kedvezdbb hatarozat
meghozatal nem volt varhat6. Ezért az elséfoku birésag nem kovetett el eljarasi szabalysértést azzal,
hogy e bizonyitési inditvany foganatositasat melldzte.

Az els6foku birdsag itéletében kifejtetteken tul N.J. perben tett tantivallomasa a felperesnek a 2008.
november 10-ei teljes bizonyitdé erejli maganokiratban tett nyilatkozataval ellentétes allitasanak
bizonyitasdra azért sem alkalmas, mert nevezett6l a felperessel fennallt élettarsi kapcsolatara
tekintettel (amelyet a felperes a 2015. februar 9-ei targyalasrol késziilt 69. sorszamu
jegyzOkonyvhoz 69/F/1. csatolt beadvanya 2. oldalan maga adott eld) elfogulatlan tanuvallomas
nem volt elvarhat6.



A felperes az atvételi elismervény tartalmi valésaganak megdontése érdekében hivatkozott arra is,
hogy 2008 novemberében az I. r. alperes nem rendelkezett fedezettel a vételar kifizetésére.

Az els6foku birosag az ennek az allitdsanak alatdmasztasadra megjelolt bizonyitasi eszkozok koziil
D.Cs. jelen perben és az L. r. alperes altal a vevd ellen inditott 22. P. 20.572/2013. szamu perben tett
nyilatkozatat - allaspontjat részletesen megindokolva - nem fogadta el bizonyitékul.

Az elséfokl birosag itélete a mérlegelési korébe vont bizonyitékok kozott ugyanakkor valoéban nem
tartalmazza a jelen per I. r. alperesének a Fdvarosi Birdsagnal 39.P.22.343/2009. szamon
folyamatban volt perben benyujtott koltségmentességet kérd nyilatkozatat és ahhoz csatolt
bizonylatokat, amelyekre a felperes - a 2016. januar 5. napjan benyujtott 83. sorszam alatti
beadvanya 3. oldaldn - annak az allitdsdnak a bizonyitékaként hivatkozott, hogy a perbeli ingatlanra
kotott adasvételi szerzodés szerinti vételar megfizetésére az 1. r. alperesnek nem volt fedezete.

A Fovarosi [télétabla a felterjesztett iratokhoz csatolt hivatkozott 39.P.22.343/2009. szamu iigy
iratai alapjan megallapitotta, hogy abban a perben jelen per alperese felperesként 1/F/25. sorszam
alatt (2009. marcius 31-ei keltezéssel, 2008. december 31-ei fordulonappal készitett) ,,egyszeriisitett
éves beszamold'"-t csatolt annak a nyilatkozatanak az igazolasara, miszerint ,,céglink veszteségesen
gazdalkodik, 3 000 000 Ft Osszegl torzstokéjét elveszitette, s6t sajat tokéje 804 000 Ft negativ
értéket mutat". 1/F/28. és 1/F/29. sorszam alatt pedig bankszédmla kivonatokat is csatolt a CIB Bank
Zrt. altal vezetett bankszamldjan 2009.01.31. - 2009.02.27. ¢és 2009.02.28. - 2009.03.31. kozotti
1d6szakban mutatkoz6 pénzmozgasrol.

A Fvarosi [télétabla nem talalta alkalmasnak ezeket az iratokat arra, hogy azok alapjan az elséfoku
birdsag bizonyiték értékelését feliilmérlegelje. Az 1. r. alperes altal benytjtott egyszerusitett éves
beszdmold részét képezd mérleg (Eszkozok/forgdeszkozok/IV. pénzeszkozok) rovatabol az volt
megallapithatd, hogy a tarsasag el6zé évben meglévd 2 786 000 Ft Osszegli pénzeszkoze a
mérlegfordulonapra (2008. december 31.) 256 000 Ft-ra csokkent, mig az eredmény kimutatas 1.1.
sorszamu rovata szerint a tarsasagnak a beszdmolasi év végére értékesitésbdl szarmazoan 20 000
000 Ft netto arbevétele volt, ami pedig nem teszi kizarttd, hogy a vételar kifizetésére az I. r.
alperesnek volt fedezete.

Az L. r. alperes altal becsatolt bankszamlakivonatokbdl pedig csak a 2009. januér 31. - marcius 31-ig
terjedd idészakban volt pénzmozgésokra lehet megallapitasokat tenni, amelyekbdl a korabbi, igy a
2008. november 10-ei pénziigyi helyzetre vonatkozdéan megalapozott kovetkeztetés nem vonhato le.

A Fovarosi [tél6tabla ezért azt allapitotta meg, hogy a bizonyitékoknak az I. r. alperes vagyoni
helyzetére vonatkozo iratok nélkiil tortént mérlegelése - és az igy megallapitott tényallas - nem volt
nyilvanvaloan okszeriitlen, vagy logikatlan, mert az azokban foglaltak nem bizonyitjak
megnyugtatdan, hogy az L. r. alperesnek nem allt rendelkezésére a vételar.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla nem taldlta megalapozottnak a felperesnek a
bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulo fellebbezési tamadasat és azt allapitotta meg, hogy az
els6foktl birosag a Pp. 206. § (1) bekezdésében biztositott jogkorénél fogva a bizonyitékokat
helyesen értékelte, ezért az a jogkovetkeztetése, hogy a felperesnek az 1. r. alperessel szemben
vételar megfizetése iranti kovetelése megalapozatlan, helyes mérlegelésen alapuld és torvényes. A
Févarosi [tél6tablanak igy a feliilmérlegelésre torvényes lehetdséges nem volt. A jogszerii
mérlegelésen alapuld tényallas ugyanis a masodfoku birdsagot is koti, igy a jelen fellebbezési
eljarasban nem volt lehetéség a bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére (BH
2006.403.).

A Fovérosi téltabla megalapozatlannak itélte a felperesnek az elséfoku birdsag itélete hatalyon
kiviil helyezése érdekében felhozott egyéb fellebbezési hivatkozasait is.

Az elséfoku birdsadg azzal, hogy a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyainak teljesitését melldzte,
nem kovetett el eljarasi szabalysértést.



Ezzel 6sszefliggésben a felperes a fellebbezésében kiemelten azt sérelmezte, hogy sikerteleniil kérte
azoknak a tanuknak a megidézését, akik igazolni tudnék, hogy 2008. november 10. és november 30-
a kozott N.-ban tartozkodott. Az elséfoku eljards irataibol az valoban megallapithatd volt, hogy a
felperes a 2016. januar 5. napjan benyujtott 83. sorszdmu beadvanyaban kérelmet terjesztett eld A.V.
¢s dr. N.L. ...-1 lakosok tantivallomasanak beszerzése irant azzal, hogy a tanuk igazolni tudjak,
miszerint az . r. alperes részér6l nem tortént meg a perbeli ingatlanok vételaranak felperesnek
torténd kifizetése. Nem vitds, hogy a tanubizonyitas foganatositasat az els6foku birésag mellozte. A
perben felperes ezzel 0sszefliggésben tett ellentmondéasos nyilatkozataira figyelemmel a Fovarosi
ftél6tabla is egyetértett az elséfoku birdsaggal azzal, hogy a felperes altal inditvanyozott bizonyitas
sziikségtelen volt, és annak teljesitése a per indokolatlan elhtizodéaséaval jart volna.

A felperesnek az a fellebbezési allitasa pedig, hogy az els6foku birdsag a személyes meghallgatasat
nem folytatta le teljeskorien, és nem kapott meg minden lehetdséget az igaza bizonyitdsara
iratellenes, a 2013. szeptember 17. napjan megtartott targyalasrol késziilt 16. sorszamu jegyzokonyv
tartalmaval ellentétes tényallitas volt.

Mivel a felperes bizonyitasi kotelezettségébe tartozo bizonyitas - a fentiek szerint - sikertelen volt,
az elséfoku birdsagnak az I. és II. r. alperesek 27 000 000 Ft és késedelmi kamatai megfizetésére
iranyulo keresetet elutasitd érdemi dontése indokai alapjan helytallo.

Itt kell megemliteni, hogy a Févarosi [télétabla az I. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében
foglaltakat csak annyiban vette figyelembe, amennyiben az a fellebbezésben foglaltakat vitatta, azt
az indokolasat azonban, amely szerint annak a fellebbezéssel tamadott érdemi dontését eltérd jogi
alapon is megalapozottnak tartotta, figyelmen kiviil hagyta. Az I. r. alperes ugyanis az elséfoku
birosag itéleti dontésének eltéré indokok torténd helybenhagyasat az altala eldterjesztett
fellebbezésben/csatlakozd  fellebbezésben kérhette volna, amelynek hataridében torténd
elOterjesztését azonban elmulasztotta. Fellebbezési ellenkérelemben azonban nincs jogszabalyi
lehetdség arra, hogy a fél az itélet indokoldsanak megvaltoztatasat kérje.

A felperes pedig a fellebbezésében nem hivatkozott olyan 1) tényre, vagy koriilményre, amely az
elséfoku birdsagnak az 1. és II. r. alperesekkel szemben el6terjesztett 27 000 000 Ft toke és jarulékai
egyetemleges megfizetésére kotelezésiik iranti kereseti kérelmet elutasitdé megalapozott, torvényes
itéleti dontésének a kért megvaltoztatasat indokoltta tette volna.

A Févarosi [télétabla ugyanakkor megalapozottnak talalta felperes fellebbezését az elséfoku birdsag
torlési keresetét elutasitd indokolasanak megvaltoztatidsara iranyuld részében.

Ahogyan a Kuria azt mar tobb (igy a Pfv.V1.20.092/2015/6.) hatarozatdban is kifejtette, noha az
rPtk. 200. §-an alapuld érvénytelenségi kereset €s az Inytv. 62. §-a (1) bekezdésének a) pontja
szerinti torlési kereset két eltérd jogi eszkdz, de azok egymassal 0sszefiiggenek, és igy alkalmazasuk
is egyiittes.

Az érvénytelenségi per a szerz0dési jogi sérelem orvoslasat célzd kotelmi jogi per. A torlési per
ezzel szemben valamely dologi jogi védelmet célzd eljards. Az érvénytelen szerzodés alapjan az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog torlését a birdsag csak az Inytv. rendelkezéseinek a korlatai
kozott rendelheti el. Ezt a jogszabaly akkor korlatozza, ha az érvényteleniil szerzé fél az ingatlan
tulajdonjogat tovabbi szerz6 félre ruhdzza at, vagy azon egyéb jogot enged.

A jelen esetben a felperes a kozte ¢és II. r. alperes kozott 2008. november 7. napjan 1étrejott
adasvételi szerzddés érvénytelenségére hivatkozva kérte az eredeti, szerz6déskotés elotti ingatlan-
nyilvantartasi allapot helyreallitasat, és ennek érdekében a III. és IV. r. alperesek bejegyzett
tulajdonjoganak torlését, és a tulajdonjoga visszajegyzésének elrendelését.



Helyesen jart el tehat az elséfoku birésag akkor, amikor az érvénytelenség jogkdvetkezményének
alkalmazésa iranti kereseti kérelmet egyben III. és IV. r. alperesekkel szemben elbterjesztett torlési
keresetnek tekintette, és ilyenként biralta el.

E kereseti kérelem eldontésénél abbdl is helyesen indult ki az elséfokt birosag, hogy a IIl. és IV. r.
alperesekkel, mint az ingatlan-nyilvantartdsba a bejegyzett tulajdonjoggal rendelkezd felekkel
szemben a felperes tulajdoni igényt mar csak torlési per keretein beliil érvényesithet. A torlési igény
érvényesithetdsége azonban jogszabaly altal korlatozott. A torvényalkoto a forgalom biztonsaga és
egyeb szempontok érvényesiilése érdekében az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességét védi. Ezért az
érvénytelen szerzddés alapjan ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog torlését a birdsag csak az
Inytv. rendelkezéseinek a korlatai kozott rendelheti el. Ezt a jogszabaly akkor korlatozza, ha az
érvénytelentil szerzd fél az ingatlan tulajdonjogat tovabbi szerzd félre ruhazza at, vagy azon egyéb
jogot enged.

A rosszhiszemt, illetve ingyenesen tovabbi jogszerzd joganak torlésére addig indithatd kereset,
amig a bejegyzés alapjaul szolgald szerzddés érvénytelensége megallapitdsanak helye van.
Ugyanakkor azzal szemben, aki az el6z0 bejegyzés érvényességében bizva johiszemiien szerzett
jogot, csak az eredeti jogosult €s csak az érvénytelen bejegyzéstdl szamitott 3 év alatt indithat torlési
keresetet.

Nincs alapja ugyanakkor torlési kereset inditasanak a tovabbi jogszerzOkkel szemben abban az
esetben, ha a szerzddés, amely alapjan a felperest az ingatlan-nyilvantartasbol tulajdonosként
torolték, nem volt érvénytelen.

A jelen esetben pedig az els6foku birdsag a felperes altal e korben nem fellebbezett - ezért a Pp.
228. § (4) bekezdése szerint ebben a részében jogerére emelkedett - itéletében azt allapitotta meg,
hogy a felperes ¢€s a II. r. alperes kozott 2008. november 7. napjan 1étrejott adasvételi szerz6dés nem
érvénytelen. Emiatt pedig a tovabbi jogszerzé IIL-IV., illetdleg az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzési kérelmet eldterjeszté varomanyosként a VI. r. alperessel szemben elbterjesztett torlési
kereset dnmagaban ebbdl az okbdl alaptalan volt. Kovetkezésképpen az elséfoku birdsagnak az e
kereseti kérelmet elutasito itéleti dontése ezzel az indokkal torvényes és megalapozott, amely okbol
az IIL-IV. és VI. r. alperesek johiszemiiségének vagy rosszhiszemiiségének vizsgélatira sem
sziikség, sem torvényes lehetdség nem volt.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokt birosag itéletének fellebbezett, érdemben
elbiralt részét - a Pp. 253. § (2) bekezdésének 1. fordulata alapjan - azzal hagyta helyben, hogy a
jogerés itélet indokolasabol mellézi az els6foka birésagnak az alperesek szerzésének
johiszemiiségével és visszterhességével kapcsolatos megallapitasait.

A felperes fellebbezése kisebb részben - az elséfoku itélet indokoldsara irdnyuldan - vezetett
eredményre, nagyobb részben - az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara, vagy az itélet hatalyon
kiviil helyezésére iranyuldan - azonban eredménytelen volt, ideértve az 1. és L. r. alperessel szemben
eloterjesztett azt a kereseti kérelmét is, amelynek targyaban a Févarosi [télétabla a pert
megszintette.

Az ily médon tilnyomorészt eredményteleniil fellebbezd felperesnek az ligyvédi munkadijbol
keletkezett sajat masodfoku perkoltségét maganak kell viselnie, és - tekintettel arra, hogy
fellebbezésének teljesitését az 1. és a II. r. alperesek ellenezték - a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az 1. és II. r. alperesnek a jogi képviselet igénybevétele miatt tigyvédi
munkadijbol eredéen felmeriilt masodfoka perkdltségét. Az itéldtabla az ligyvédi munkadij 6sszegét
- az L. és I r. alperesre vonatkozé 27 000 000 Ft masodfoku pertargyérték alapulvételével - a
birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) - b) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A. §-a szerint - de a fellebbezési ellenkérelmek
szerkesztése kapcsan kifejtett tigyvédi tevékenység alapjan €s arra figyelemmel, hogy a méasodfoku



eljarasban targyalas tartasara nem keriilt sor - a (6) bekezdés alkalmazéasaval az els6foka birdsag
altal az itéletében megallapitott elséfoku perkoltségek 50%-dban - igy az 1. r. alperes
vonatkozasdban 27%-os afat is tartalmazé 127 000 Ft, a II. r. alperes tekintetében 27%-os afat
tartalmazd 317 500 Ft 6sszegben - allapitotta meg, mivel az érintett alperesek az elséfokt birdsag
perkdltség megallapitasat nem sérelmezték.

A felperes személyes koltségmentesség kedvezményben részesiilt, ezért a fellebbezésén le nem rott,
az illetékekrol sz616 tobbszor modositott 1990. évi XCIIL. (Itv.) 46. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
2 500 000 Ft 6sszegli fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan - a
13. § (1) bekezdésére figyelemmel - az allam viseli.

Debrecen, 2017. februar 08.

Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6adé bird, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk
biro

A kiadmany hitelétl:

Kiado



