FOVAROSI ITELOTABLA

21. Pf. 21.302/2016/17.

A Fovarosi [télétabla a dr. Horvath Laszl6 iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a ... Zrt. Jogi Igazgatosaga (képviseletében: dr. Bihary Laszlo
jogtanacsos) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perben a Fovarosi Torvényszék 2016. februar 26. napjan kelt 25.P./P.1.28.637/2005/177.
szamu itélete ellen a felperes 178. sorszamu fellebbezése alapjan, az alulirott napon megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50 000 (Otvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget, és az allamnak felhivéasra 2 000 000 (Kétmillio) Ft feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofokt birdsag a felperes keresetét elutasito, és a felperest az alperes részére 750 000 Ft
perkoltség, mig az allam részére, felhivasra 1 500 000 Ft feljegyzett kereseti illeték megfizetésére
kotelezo, fellebbezett itéletében a tényallast alapvetden a perben becsatolt okiratok és a felek
egymas altal nem vitatott eldadésa alapjan allapitotta meg.

Eszerint az 1986. év 6ta egyéni vallalkozoként tevékenykedd felperes az 1990-es évek elejétdl
kezdddden tlzifa és kandallofa exportalasara irdnyuld tevékenységet folytatott. Ennek érdekében
1992. évtol kezdddden eleinte hatarozott idore sz6l6 teriiletbérleti szerzodést kotott az alperessel,
mint a vasutallomas fenntartdjaval a M. vasutallomas teriiletén a IV. (csonka) vagany melletti 200
m2-es burkolatlan foldteriiletre, amelyet a hatarid6 lejartakor a felek megujitottak. Utobb kototték
meg a .../1993. és a .../1997. szam1, hatarozatlan idére sz6l6, 6sszesen immar 500 m2 burkolatlan
teriiletre vonatkozo bérleti szerzodést. A bérelt teriileten a felperes a hozza beszallitott dorongfat
gépi uton méretre flirészelte, felhasogatta, majd a kiépitett futdoszalagos rendszerrel az apritott fat
vagonokba helyezte, és vasuton foleg O.-ba exportalta.

A szerzOdések szerint mind a bérld, mind a bérbeadod jogosult volt a szerzédést barmikor, indokolés
nélkiil, irasban felmondani.

Az alperes képviseletében a M. allomasfonok az 1998. december 7. napjan kelt levelével felmondta
a .../1993., illetve a .../1997. szdmu szerzédéseket 2000. januadr 1. napjara. A felperes panasza
alapjan az alperes visszavonta a szerzOdést felmondo nyilatkozatat, és 1999. januar 12. napjan -
1999. januar 1. napjara visszamend hatallyal - Oj bérleti szerzddést kotott a felperessel a



vasutallomas IV. vaganya és a homlokrakod6 kozotti, 6sszesen 550 m2-es burkolatlan teriiletre
vonatkozoan, hatdrozatlan iddtartamra. A szerzédést barmelyik fél barmikor, indokolds nélkiil
jogosult volt felmondani.

A felperes testvére, P.A. az 1999. 4prilis 21. napjan megkotott adasvételi szerzodéssel megvasarolta
a M. vasutadllomas kozvetlen szomszédsagaban 1€vo, ...-i ... helyrajzi szamu teriiletet, amelyet
téritésmentesen a felperes hasznalataba adott a vallalkozasi tevékenysége folytatdsa céljabol. 1999.
majus 17-én a felperes és a felperes masik testvére, PM. egymas kozott 1/2-1/2 aranyban
megvasaroltdk a marcali vasutalloméssal ugyancsak kozvetleniil hataros, ...-i ... helyrajzi szamu
teriiletet az elébbivel azonos célbol. Mindkét teriilet megkozelithet volt a kozutrol is, a két teriilet
kozotti un. ,,belsd" atjards az alperesi palyaudvar kdzforgalmu rakteriiletén keresztiil volt lehetséges
egy arok felett ativel6 hidon keresztiil. Ezen a hidon egy vasuti sinpar is huzodott, a hidon kozati
jarmivel csak ugy lehetett athaladni, hogy a kozuti jarmii a hidon halad6 sinpart keresztezve
athajtott azon, vagy a sinek mellett, azokkal parhuzamosan, de a vasuti talpfakat is érintve
kozlekedett. Ez az atjar6 nem mindsiilt ,.kozati" atjaronak, hanem csupan a vasuti rakteriileten
beliili, bels6 kozlekedési atjaro volt.

A felperes rakoddgépe, illetve a felperesi teriiletre ki- és beszallitast végzd jarmiivek rendszeresen
igénybe vették ezt a belsd kozlekedési atjardt, illetve a csonka vaganyt olyan helyeken is
keresztezték, ahol nem volt kiépitve erre alkalmas atjard. Erre, illetve az ettdl a magatartastol a
jovobeni tartozkodasra az allomasfonok széban, illetve 1999. évtél kezddédden az alperes mas
alkalmazottai irdsban tobbszor is figyelmeztették a felperest, aki ennek ellenére folytatta a jogsértd
gyakorlatot.

A felperes nem rendelkezett iparvagany hasznalatara vonatkozo szerzddéssel, ennek ellenére az
alkalmazottai a perbeli id0szakban tobb esetben engedély, és a vasuti dolgozé feliigyelete nélkiil
elmozgattak az iparvaganyra kiallitott vasuti kocsikat.

A marcali allomasfondk az altala észlelt szabalytalansagok miatt 1991. december 1. és 2003.
december 31. napja kozott killonbozé szakhatosagokhoz (ANTSZ, Tiizoltosag, Fogyasztovédelmi
Feliigyeloség, Renddrség, mint szabalysértési hatdsag) tobb alkalommal bejelentést tett, illetve
birtokvédelmi eljarast is kezdeményezett a felperessel szemben, valamint a felperesnek a vasuti
kozlekedés biztonsagat veszEélyeztetd magatartasa miatt biintetéfeljelentést is tett.

Ilyen elézmények utdn az alperes nevében a M. allomdsfénok az 1999. oktober 11. napjan kelt
levelével a felperessel kotott bérleti szerzodést felmondta, 1999. november 30. napjara. A felperes
utobb, felhivasra visszaadta az alperes részére az altala bérelt teriiletet, vallalkozasa fotevékenységét
a ...-1... helyrajzi szamu teriiletre helyezte at.

1998. és 2001. év kozotti idészakban a felperes évente szdzas nagysagrendi vagonrendelést
tovabbitott az alperes felé, ezek koziil az alperes évente kb. 1 rendelés teljesitését tagadta meg, a 3
éves idészakban 3 vagonrendelést pedig a rendelésben megjelolttdl eltérd, masik vaganyra igazolt
vissza. 1999. augusztus 16. napjan az alperes szerelvényt allittatott a felperes altal bérelt teriilet
melletti csonka vaganyra, amely atmenetileg akadalyozta a felperes futészalagos vagonrakodasat.

A felperes ¢és az alperes képviseletében a M. Zrt. P.-i Teriileti Igazgatdésaga Vasutbiztonsagi €s
Védelmi Osztalya munkatdrsai 2000. december 12-én koz0s bejardst tartottak a M. palyaudvar
teriiletén, amelynek eredményeként a Vasutbiztonsagi Osztaly elrendelte a palyaudvar és a M. ....
helyrajzi szamu ingatlan ko6zotti hid betonoszlopokkal valo lezarasat, ezzel megsziintette a hidon
fekvo csonka vaganyon atvezetd iizemi atjarot. A 2000. december 14-én elhelyezett betonoszlopokat
rovid idé elteltével ismeretlen személy eltavolitotta.

Az atjaras megsziintetése érdekében a M. alloméasfonok mar kordbban is a csonka vagany atjaroban
1évé részére vasuti kocsit allittatott, az alperes pedig 2002 aprilisaban keritést épittetett a
palyaudvarnak a ... helyrajzi szdmu ingatlannal k6z0s hatarvonalara.



A felperes 1999. évtdl kezdddden fokozatosan attért a kozuti arufuvarozasra, kezdetben kozuti
bérfuvaroztatassal, majd utobb sajat jarmiiveivel exportdlta a fadrut. 1999 szeptemberében
lizingszerzOodést kotott egy Scania nyergesvontatora, majd félpotkocsit is vasarolt.

A perbeli id6északban (1999. december 1. és 2003. december 31. kozotti idészak) a kozhti
arufuvarozas fajlagosan kb. 6tszor dragdbb ¢€s 1ényegesen lassabb is volt a vasiti arufuvarozasnal, a
szallitbeszkoz valtozasa miatt a felperes attért az Gn. palettas fa szallitasara.

A felperesnek a fenti tényallas alapjan az alperestdl kiillonbdz6 mas személyekkel, mint alperesekkel
szemben 2003. december 30. napjan elOterjesztett keresetlevelét a Somogy Megyei Birosag a 2004.
aprilis 29. napjan jogerdre emelkedett végzésével idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.

A felperes a 2004. junius 22. napjan kelt levelében a kartéritési igénye peren kiviili
egyezségkotéssel vald rendezését kérte a felperes Vezérigazgatdsagatdl, illetve jogi igazgatdsagatol,
kérését az alperes a 2004. julius 14-én, valamint 2004. augusztus 12-én kelt leveleiben elutasitotta.

A FoOvarosi Birosag altal a felperes kérelmére Pk.24.181/2005/1. szam alatt kibocsatott fizetési
meghagydssal szemben elOterjesztett kotelezetti ellentmondas alapjan perré alakult eljarasban a
felperes a tobbszor modositott keresetében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 20 000
000 Ft vagyoni, és 5 000 000 Ft nem vagyoni kartérités, valamint ezen 6sszegek utan 2004. januar 6.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott, az rPtk. 301/A. § (2) bekezdésében meghatarozott mértéki
késedelmi kamat, és részletesen kimutatott perkoltsége megfizetésére.

Kartéritési kovetelését részben a perbeli bérleti szerzédéseknek, részben az egyedi arufuvarozasi
szerzOdéseknek az alperes altali megszegésére, részben pedig az alperes szerzddésen kiviili
karokozasara alapitotta. Nevesitette az alperes kdrokozo magatartdsait, amelyek:

1. A M. allomasfondk, mint az alperes munkavallaldja 1998. december 7-én jogellenesen felmondta
a felek kozotti bérleti szerzddést.

2. Az alperes 1998. augusztus 16-an vagonokkal lezarta a felperes altal hasznalt atjarot, ezaltal
akadalyozta a felperes tevékenységét.

3. Az alperes 1999. szeptember 8. napjan feljelentést tett a felperessel szemben a kozlekedés
biztonsaga elleni biincselekmény miatt.

4. Az alperes 1999. szeptember 13-an a bérleti szerzddés felperesre nézve hatranyos modositasat
inditvanyozta.

5. Az alperes 1999. oktéber 14. napjan azonnali hatdllyal felmondta a felperessel kotott bérleti
szerzddést.

6. Az alperes birtokvédelmi eljarast kezdeményezett a M. Varos Onkormanyzata eldtt a felperessel
szemben.

7. Az alperes ismételten feljelentette 2000. szeptember 4. napjan a felperest a kozlekedés biztonsaga
elleni bincselekmény miatt.

8. Az alperes a felperes vagonrendelését tobb alkalommal olyan helyre igazolta vissza, ahol a
felperes nem tudta felpakolni az arut.

10. Az alperes 2002. aprilis 25. napjan keritést épitett ki a vasutallomas és a ... helyrajzi szamu
ingatlanteriilet kozé.

11. Az alperes 2003 tavaszan bejelentette a felperes tevékenységét az Orszagos Munkaligyi
Feliigyeloségen.

12. 2003. december 16. napjan az alperes kezdeményezése alapjan vizsgalat indult a felperessel
szemben a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldségen.

A felperes eldadta, hogy 1996-1998 kozott a vallalkozasabol szarmazo jovedelme szinte évenként
megduplazodott, export forgalma jelentdsen nétt. Az alperes karokozd magatartasa vetett véget



ennek a folyamatnak, és megakadalyozta, hogy a felperes kisvallalkozobol kézépvallalkozova
fejlédjon.

Az alperes jogellenes, kadrokozo magatartasaval okozati Gsszefliggésben keletkezett vagyoni kara
egyrészt a nyergesvontatd 20 608 455 Ft 6sszegli lizingdijabol és az ahhoz kapesolodod, dsszesen 211
901 Ft jarulékos koltseégbol, a félpotkocsi 2 740 093 Ft vételarabol, egy nyergesvontatd 324 900 Ft
Osszegli bérleti dijabol, egy targonca 220 000 Ft bérleti dijabol, a marcali 103. helyrajzi szamt
ingatlan 650 000 Ft Osszegli vételarabol, és a marcali 91. helyrajzi szamu ingatlan bérleti dijabol,
valamint abbdl a tobb mint 25 000 000 Ft-os tobbletkdltségbdl all, ami 1998. januar 1. és 2002.
december 31. napja kozotti idoszakban a kozuti arufuvarozasra torténd attérésbol keletkezett.
Ezenttl éllitdsa szerint tobb mint 30 000 000 Ft haszna maradt el. Mindezekbdl a karosszegekbdl
azonban a perben csupan 20 000 000 Ft-ot érvényesitett.

miatt, 1 000 000 Ft-ot egészségiigyi allapotromlésa okabol, mig tovabbi 1 000 000 Ft-ot a
johirnevének az ellene inditott blintet6- és kozigazgatasi hatosagi eljardsok miatti sérelmére
hivatkozva jelolt meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Hivatkozott a felperesi kereset eléviilésére, illetve arra is, hogy az alperes, valamint annak
munkavallaloja nem tanusitott jogellenes magatartast, a felperesnek nem okozott kart, a felperes
nem bizonyitotta a kar bekdvetkezését.

Perkoltségigényt is érvényesitett.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaptalannak talalta.

Részletesen szamba vette, hogy a perbeli tényallast mely okirati bizonyitékok, illetve
tantivallomésok alapjan allapitotta meg, és indokat adta annak, hogy a felperes altal 177/F/1. szam
alatt - elkésetten - becsatolt okiratok figyelembevételét miért melldzte.

Az rPtk. 339. § (1), 318. § (1) és 340. § (1) bekezdéseinek egyiittes értelmezésével, a perbeli adatok
alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal hivatkozott, jogellenesnek tartott alperesi magatartasok
nem fosztottdk meg a felperest a vasuti szallitas lehetdségétol, legfeljebb annak a felperes szamara
legkényelmesebb, megszokott modjatol. Azt a felperes sem vitatta, hogy a bérleti jogviszony
fennallasa alatt megszokott modtol eltérd, mas modon is biztosithatta volna azt, hogy az arut a
vagonokba atrakodja. Ehelyett azonban a felperes azt valasztotta, hogy attér a kozuti arufuvarozasra,
ez a dontése azonban nem felelt meg a j6zan €sz és a gazdasdgossag kovetelményének, ami azt is
jeleni, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettsége korében nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato volt, ezért az rPtk. 340. § (1) bekezdése szerint nem igényelheti
vagyoni kara megtéritését.

Miutén az els6fokt birdsag a felperes kovetelésének jogalapjat nem talalta megallapithatonak, ezért
az Osszegszerliség korében nem is vett fel tovabbi bizonyitast.

A fenti indokokra tekintettel a felperesnek a vagyoni kar bekovetkezésével okozati 6sszefiiggésben
allitott nem vagyoni kdrara alapitott igénye sem lehetett alapos, mivel a nem vagyoni kartéritési
kovetelést megalapozd hivatkozasai nem alperes terhére rott egyes magatartdsokkal, hanem a
felperesnek a profilvaltasrol hozott dontésével, annak gazdasdgi kovetkezményeivel alltak ok-
okozati kapcsolatban.

Az els6foku birdsag kitért arra is, hogy mivel a felperes az igényét nem kiilon-kiilon az alperes
jogsértonek tartott egyes tevékenységeire alapitotta, hanem kovetkezetesen az altala megjeldlt
alperesi magatartasok egylittes hatasaként eldallt karara hivatkozott, ezért arra nézve nem is ajanlott
fel bizonyitast, hogy az egyes elkiiloniilt alperesi magatartasok esetlegesen milyen Osszegii kart
okoztak neki. gy az els6fokt birosag sem értékelhette kiilon-kiilon az egyes alperesi magatartasok
karokoz6 hatasat, az altaluk esetlegesen okozott kar Osszegszeriiségét.



A felperes 0sszesen nyolc, a perbeli idészakban az alperes altal ellene kezdeményezett eljarast jelolt
meg, amelyek koziil az els6foku birdsag a birtokvédelmi eljaras meginditasat indokoltnak talalta, és
megallapitotta azt is, hogy a biintetoeljaras kezdeményezése is megalapozott volt, mivel a birdsag az
amiatt indult biintetdeljarasban a felperesi alkalmazottak felel6sségét megallapitotta, Oket
megrovasban részesitette.

Az elséfoku birosag utalt arra is, hogy a bérleti szerz6dés szerint az alperes barmikor, indokolas
nélkiil jogosult volt a bérleti szerzodés felmondasara, és mivel a felperes sorozatos szabalytalansagai
bizonyitottak, az alperes felmondasa nem iitk6zott a joggal valod visszaélés tilalmaba sem.

Kifejtette azt is, hogy a vallalkozoi Iéttel egyiitt jard kényelmetlenségnek mindsiilnek az tlizlet- €s
versenytarsak altal a kiilonbozd hatosagoknal tett bejelentések, ezeket a vallalkozd tlirni koteles,
emiatt nem vagyoni kartéritési igényt nem tdmaszthat, kiilondsen arra tekintettel, hogy a perbeli be-
¢s feljelentések részben alaposak is voltak, targyuknal és jellegiiknél fogva pedig csak csekély
mértékben voltak alkalmasak a johirnév sérelmének okozasara.

Az els6foku birdsag kitért arra is, hogy részben alaposnak talalta az alperes eléviilési kifogdsat is.

A perbeli igények eléviilését a felperesnek az alpereshez cimzett, kartéritési igényét bejelento, és a
peren kiviili egyezségkotésre felhivo levele - annak hatalyosuldsa idopontjdban - megszakitotta. Ez
az idopont legkésébb az alperes elso valaszlevele keltének az idopontja, 2004. julius 14. napja. Az e
napot 5 évvel megeldzden, 1999. julius 14. napja eldtt esedékessé valt igények ezért mar eléviiltek.
A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes perkoltsége, valamint
az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti illeték felhivasra torténd megfizetésére.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését,
¢s az elséfoku birdsagnak a per Gjabb targyaldsara, és jabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte,
mivel allaspontja szerint az els6foku hatarozat eljardsjogi és anyagi jogi szempontbdl is
torvénysértd, érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

Sulyos €s 1ényeges eljarasjogi szabalysértésnek tartotta azt, hogy egy mar betargyalt ligyet az OBH
Elnokének utasitasa alapjan egy alacsonyabb hataskorii birdsagra szignaltak at, ahol az 1j bir6 nem
tudott megismerkedni sem a per ténybeli alapjaval, sem annak jogi hatterével, és az eljaras eddigi
tényeit teljesen mas mederbe helyezte. Az eljaras torvényes birdé hidnyaban folyt le, ami az els6fokt
itélet abszolut hatdlyon kiviil helyezését indokolja, azonban arra az esetre, ha az itélotabla
allaspontja szerint az els6foku hatarozat mégis alkalmas lenne az érdemi feliilbirdlatra,
masodlagosan az elsdfokl birdsag itéletének a megvaltoztatasat, €s az alperesnek a kereseti kérelme
szerinti marasztalasat, €s 1 500 000 Ft perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Az els6foku eljarasban lefolytatott szakértdi bizonyitas adataibdl a felperest elmaradt haszonként ért
kar, mint vagyoni kér-rész iranti igényét mar nem kivanja érvényesiteni pergazdasagossagi
szempontbol, arra tekintettel, hogy a szakértd altal mar megéllapitott egyéb kartételeknek is csak
egy hanyadat érvényesitette a keresetében, az 4altala igényelt Osszeget pedig a szakértok
tobbszordsen igazoltak.

Vitatta az els6fokl birdsag itéletében az alperes eléviilési kifogasat részben alaposnak tekintd
érvelést. Allitotta, hogy a felperes annyiszor szélitotta fel az alperest, hogy szoba sem johetett volna
az eléviilés kérdésének a vizsgalata. A perbeli jogvitat a régi Ptk. alapjan kellett a birdsagnak
elbiralnia.

Eldadta, hogy a perben eljart elsé két bird megvizsgalta az eléviilés kérdését, és ugy itélte meg, hogy
annak bekovetkezése nem allapithatd meg, a per érdemi targyaldsanak van helye. Hivatkozott a
felperes 2007. junius 3. napjan kelt el6készitd iratdban kifejtettekre.

Allitotta, hogy a 2003 decemberében tortént kereset elSterjesztését megelézéen tobbszor (1998-ban,
1999-ben, 2000-ben) is felszdlitotta az alperest, amely felszolitasok, panaszok mind megszakitottak



az igénye eléviilését. Ezt bizonyitja a dr. M. - M. fb.-tag - 2001. majus 10. napjan lefolytatott
vizsgalddasarol késziilt feljegyzés is.

Allaspontja szerint a M. alloméasfénok legelsd torvénysértd aktusa 1998. december 7. napjan kelt,
ennek jogsértd jellegét K. ur elismerte az 1999. januar 29-én kelt levelében, azaz ekkor
ujrakezdddott az eléviilés.

A felperes 1998 utdn az alperes minden sérelmes magatartdsit nyomban megkifogésolta, a
szamtalan felperesi felszolitds mindig megszakitotta az eléviilést. Hangsulyozta, hogy a felperes az
rPtk. 340. §-a szerint jart el, allando6 kiizdelemben allt Molnar Ferencnével.

Utalt arra, hogy amit az els6foka birdsag elkésett iratcsatolasnak mindsitett, az csupan a korabban
benyujtott felperesi beadvanyoknak a perbe belépett 11j biré szamara készitett kivonatos dsszegzése
volt.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag tévesen értékelte a felperesnek a bérleménye melletti
iparvagany hasznélatara vonatkozo jogat. Allitotta, hogy a felperes tevékenységéhez hozzatartozott
a vagonmozgatas, amelyhez a felperes rendelkezett a kelld szakmai gyakorlattal.

Ramutatott, hogy irdsbeli iparvagany hasznalati szerz6dés birtokaban a fuvaroztatd feladata a kocsi
mozgatas is a VASZ rendelkezései szerint. A felperes pedig évtizedek ota bérleti szerzdéssel
rendelkezett az iparvagany melletti teriiletre vonatkozdan.

Iratellenesnek tartotta az itélet indokoldsaban a Pintér Magdolna szakvéleményével, a
biintetdeljarassal és a birtokhaboritasi eljarassal kapcsolatban kifejtetteket is.

Sérelmezte, hogy az els6fokl birosag itélete nem tartalmazta pontosan azt, hogy a felperes egyéni
vallalkozoként tiizifa kereskedelemmel foglalkozott, 1996-1998-as években kizardlag vasuti
arufuvarozassal értékesitette a fadrut O.-ba. A bérleti szerzddés tehat feltétele volt a fuvarozasi
szerz6désnek.

A M. allomasfénok 1998. december 7. napjan jogellenesen felmondta 1999. januér 1-jei hatallyal a
bérleti szerzddét (a felmondas jogellenességét az alperes 1999. januar 29. napjan allapitotta meg), €s
ezt kovetéen, 1998. december 11. napjan indokolas nélkiil visszautasitotta a felperes
vagonrendelését. A szallitmanyozoként kozremiikodd MP ¢€s az alperes P.-i Igazgatosdganak a
kozbenjarasara 1999. januar 12-én a felek ismételten bérleti szerzédét kotottek.

A felperes karenyhitési kotelezettségébol kifolyolag vasarolta meg az iparvaganyhoz kozeli
teriileteket. Kozben, 1999 marciusatol az alperes feljelentései alapjan kiilonb6zd vizsgalatok folytak
a felperessel szemben, az alperes a VASZ 5. szamu melléklet 11.4. pontjaba iitkozéen a felperes
bérleménye melletti iparvaganyra lires vasuti kocsikat allittatott tobb esetben (igy példaul 1999.
augusztus 16. napjan is) annak érdekében, hogy akadalyozza a felperest a bérlemény hasznélataban.

Idézte tobb, az alperes feljelentése alapjan indult nyomozati eljaras irataiban irtakat.

Eldadta, hogy 1999. szeptember 13. napjan az alperes a felek kozotti bérleti szerzodést a felperes
altal teljesithetetlen, irraciondlis feltételekkel akarta kiegésziteni, amelyeket a felperes nem tudott
vallalni. Ezt kovetden keriilt sor 1999. oktober 11. napjan a bérleti szerzédés felmondéasara 1999.
november 30-ai hatallyal.

Hivatkozott arra, hogy a VASZ 10. § (2) bekezdésének megfeleléen az allomasok kozlekedési
rendjét a M. F.2. szamu Forgalmi Utasitasa és a helyi Allomési Végrehajtasi Utasitas hatarozta meg,
azok azonban nem tartalmaztak tilt6 rendelkezéseket az utatjarok tekintetében. Az allomasfondk a
Pintér Magdolna szakvéleményében kifejtettekkel ellentétesen mindsitette ,,nem engedélyezett
iranynak" a felperesnek a vasuti atjarén €s a hidon vald atjarasat, akadalyozta azt vasuti kocsik,
illetve betonoszlopok ledllitasaval, és hamisan vadolta meg a felperest a kozlekedés biztonsaga
elleni blincselekmény elkovetésével.

Hivatkozott a 2000. szeptember 4-én indult biintetdeljarasban keletkezett 3.B.1278/2001/13. szamt
hatarozatban irtakra, amelyek igazoljak, hogy az alperes jogellenes magatartasa kovetkezményeként
mozditotta el a felperes a munkavégzést akadalyozé szerelvényt.



Sérelmezte az alperesnek azt az intézkedését is, amellyel 2000. szeptember 11-én eldjegyzési
konyvet vezetett be.

Ugyancsak sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag itélete egyaltalan nem értékelte a P.M. igazsagiigyi
szakértd szakvéleményében irtakat, amelyek azt igazoltdk, hogy nem volt semmilyen vasutbiztonsag
birdsdg konkrét bizonyiték hijan, mérlegeléssel tulajdonitotta a felperesnek, illetve a felperes
érdekkorébe tartozd jarmiiveknek a szakértd altal tapasztaltakat, holott 1998 évtdl az alperessel 34
fuvaroztato keriilt kapcsolatba, koziiliik 10 rendelkezett bérelt teriilettel.

Allitotta, hogy az allomasféndk feljelentése alapjan birtokhaboritas targyaban indult eljaras célja is a
felperes tizleti ellehetetlenitése volt. A felperes ugyanis a bérleti jogviszony fennallasa alatt barmely
iranybol jogosult volt megkozeliteni a bérleményt, vagonfeladas esetén pedig - a bérleti szerzodés
megkotését kovetden is - az azt megel6z6 2 nappal korabbi idéponttol a feladasig szintén jogszertien
tartozkodott a vasutallomas teriiletén a VASZ 7. § (1) bekezdés 19.KF.b. pontja szerint, tehat nem
kovethetett el birtokhéboritast. Az els6foku birdsag iratellenesen rogzitette itélete tényallasdban azt,
hogy a felperes birtokhaboritast kdvetett el.

Az alperes felrohato, karokoz6 magatartasaként jelolte meg azt is, hogy 2000. szeptember 5-én és 6-
an a felperes vagonmegrendelését olyan helyre igazolta vissza, ahol a felperes nem tudott a vagonba
bepakolni, és a rakodasi id6t is olyan idészakban hatarozta meg, amikor az allomdason sziinetelt a
rakodds. Az alperes intézkedését semmi nem indokolta, annak célja egyediil a felperes
akadalyoztatdsa volt a kozjegyz6i tanusitvany altal is igazoltan. 2001-2003 évek kozott is tobb,
alaptalan eljaras indult a felperessel szemben az alperes kezdeményezése alapjan.

Hivatkozott arra, hogy az alperes jogellenes magatartasa folytan a felperes orvosi kezelésre is
szorult, betegségei pszichoszomatikus eredetiick voltak. Ezt bizonyitd orvosszakértéi vélemény
azért nem késziilt a perben, mert a felperes nem jarult hozza ahhoz, hogy haromféle igazsagiigyi
orvosszakérto is ki legyen jeldlve.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag melldzte a felperes felkérésére dr. T.N. altal készitett
igazsagligyi orvosszakértdi véleménynek ¢€és a perbeli id0szakbdl szarmazod  orvosi
dokumentacioknak az értékelését.

Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag mar dontott mind a kereseti kérelem jogalapjarol, mind a
felperes kovetelésének eléviilésérdl akkor, amikor a felperes bizonyitdsi inditvanyanak helyt adva
szakértdi bizonyitast rendelt el, és akkor is, amikor felhivta a peres feleket arra, hogy kossenek
peren kiviili egyezséget.

Ismertette a P.Zs. és V.Jné szakvéleményeinek egyes megallapitasait, amelyeket az elsdfokt birdsag
teljes mértékben melldzott dontése meghozatala sordn. Eldadta, hogy az elséfoku birdsag 19.
sorszamu végzésében irt felhivasara igazolta, hogy 2003 decemberében a jelen per alapjat is képezo
cselekmények alapjan keresetet terjesztett eld, amely idézés kibocsatasa nélkiil keriilt elutasitasra.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag erre a tényre sem sért ki itélete indokolasaban.

Hangstlyozta, hogy csak a szakértdi véleményben megallapitott kartételek (a 4 évben kiesett adozas
elotti jovedelem 5 791 229 Ft-os 6sszege, a vallalkozo tobblet-raforditasa 1999-2002 év kozott 94
707 757 Ft) tobb mint 100 000 000 Ft kart jelentenek, amelyhez képest a felperes csak egy jelképes
Osszegben jelolte meg a kereseti kovetelését.

Utalt arra, hogy a 2006. szeptember 25-ei el6készitd iratdban Osszegezte az alperes jogsértd
magatartasait, 6sszesen 30 esetet megjeldlve, ezzel szemben az elséfoku itélet szerint csupan 5-6
jogsértést nevesitett.

Hangsulyozta, hogy a peres felek kozotti jogviszonyra az rPtk. 488. §-a és a vasuti arufuvarozas
specialis szabalyai mellett az rPtk. 389. §-a az irdnyado.



A masodfoku targyalason harmadlagos fellebbezési kérelemként kérte, hogy az itélétabla kozbensd
itélettel allapitsa meg a felperesi igény jogalapjat, ¢és az elsdfoki birdsdgot utasitsa az
Osszegszeriiség kérdésében a per folytatasara és Gjabb hatarozat hozataléra.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés indokait tekintve részben alapos, azonban az elséfoku itélet kért megvaltoztatasara
vagy hatalyon kiviil helyezésére nem alkalmas.

Az itélotabla elsédlegesen a felperes fellebbezési hivatkozdsai koziil az elséfoka itéletnek a
fellebbezési kérelem ¢és fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiili hatdlyon kiviil
helyezésére iranyuld kérelem indokait vizsgalta meg.

A felperes a masodfokt targyaldson tett nyilatkozata szerint mar nem tartotta fenn tartalmilag az
elsofoku birdsag itéletének a Pp. 252. § (1) bekezdése szerinti, un. ,abszolut hatalyon kiviil
helyezési okra" tortént hivatkozéasat, nem vitatta a tovabbiakban azt, hogy térvényes bir6 biralta el a
keresetét. Fenntartotta azonban azt, az els6foku itéletnek a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan torténd
hatalyon kiviil helyezését megalapozo allitasat, miszerint az elséfoku eljarasban sériilt a felperesnek
a tisztességes eljarashoz, a torvényes birdsaghoz ¢és a partatlan itélkezéshez fiiz6dé alkotmanyos
joga.

A jelen perben utoljara 2015. szeptemberében kovetkezett be valtozas az eljard bird személyében,
ezt kOvetden a targyalasok a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (PKKB) épiiletében keriiltek
megtartasra. A felperes képviseldje ezt a 2015. december 7. napjan kelt panaszbeadvanyaban
sérelmezte.

Az els6fokt birdsag az eljard bird személyének a megvaltozasat, annak indokait a 169. sorszami
végzéséhez mellékelt tajékoztatasban kozolte a felekke.

Az itélotabla megkeresésére a PKKB Elndke a 2017. méjus 26. napjan kelt levelében az els6foku
birosag tajékoztatasaval egyezden kozolte azt, hogy a PKKB biroja, dr. K.Z. 2015. szeptember 1.
napjatol 2016. marcius 31. napjaig, majd 2016. aprilis 1. napjatol 2016. december 31-€ig terjedd
hatarozott id6tartamra a birdk jogalldsardl és a javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. torvény
(Bjt.) 31. §-a alapjan ki lett rendelve a Févarosi Torvényszékre.

A perben tehat nem az {igy lett ,,athelyezve egy alacsonyabb rendli birosagra", hanem a PKKB
birdja - akire az lgyet atszignaltak - a Bjt. 31. § (1)-(3) bekezdéseiben szabalyozott, térvényes
modon lett kirendelve a Févarosi Torvényszékre. Ott, mint a Fovarosi Torvényszék birja itélkezett
attol fiiggetleniil, hogy a targyalasok ezt kovetden helyileg a PKKB épiiletében kertiltek megtartasra.
Az ligyteher egyenletes elosztasanak biztositasa érdekében, jogszabalyban biztositott lehetdség
alapjan tortént az eljaro bir6 kirendelése, annak az eldontése pedig, hogy a kirendelt bir6 0j, vagy
mar folyamatban 1évo ligyet kap, az igazgatdsi vezetd diszkrecionalis jogkdrébe tartozik (a
birdsagok tligyviteli szabalyairol szold 14/2002. (VIIL.1.) IM rendelet 32. § (1) bekezdése).

A felperes ez okbol alaptalanul tdmadta az els6fokt birosag eljarasanak a jogszertiségét.

Az elséfokil birdsdg a perbeli tényallast a jogvita elbirdldsahoz sziikséges korben, a kelld
mélységben feltarta, abbol érdemben helyes végkovetkeztetést vont le, dontésének jogi indokaival
azonban az {tél6tabla nem értett egyet.

Az elsofoku birdsag itélete lényeges, belsd ellentmondéasokkal terhelt, ezért az itélotablanak
els6dlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy ezek kikiiszobolhetok-e a masodfoku
hatarozatban.

Az elsofoku birosag - itéletének az indokolasa szerint - a felperes kovetelését elsddlegesen arra
hivatkozva taldlta alaptalannak, hogy a felperes nem tett eleget a jelen perben alkalmazandd, a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 340. § (1) bekezdésében eldirt
karmegeldzési, karelharitasi kotelezettségének (itélet 8. oldal utols6 bekezdéstdl 9. oldal).



Az els6foku birdsag azonban figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az rPtk. 340. § (1) bekezdése szerinti
karmegosztast, illetve kizardlagos oOnhiba megallapithatésaga esetén a karokozd kartéritési
felel0sségének teljes kizarasat megelézden elsddlegesen abban a kérdésben kellett volna allast
foglalnia, hogy a felperes keresetében hivatkozott alperesi magatartasok egyaltalan megalapozzak-e
az alperesnek az rPtk. 339. §-a szerinti kartéritési felelésségét, azaz jogellenesek-e, az alperesnek
felrohatoak-e, és ok-okozati dsszefiiggésben allnak-e a felperes altal allitott vagyoni és nem vagyoni
kara bekovetkezésével.

Az els6fokl birosag itélete indokoldsa 10. oldal 5. bekezdésében megjegyzésként tartalmazta azt is,
hogy legalabb részben - az 1999. julius 14. napja el6tt esedékessé valt, ezen tul azonban konkrétan
meg nem jeldlt igények tekintetében - az alperes eléviilési kifogéasa alapjan is helye lett volna a
kereset elutasitasanak.

A Kuria az 5/2014. szamu Polgari elvi hatdrozatanak (Kuria Pfv.II1.21.511/2013.) 24. pontjaban
kifejtette, hogy a kovetelés érdemi elbiralasat meg kell, hogy el6zze annak a kérdésnek az eldontése,
hogy a kdvetelés eléviilt-e.

A felperes a keresetében az alperes karokoz6 magatartasaként elsé helyen a bérleti szerzodés 1998.
december 7. napjan tortént felmondasat jelolte meg, utolsd tevékenységként pedig a
Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség vizsgalatat kezdeményezd, 2003. decemberi bejelentését.

A felperes kereseti eldaddsa szerint az alperes cselekményei a felperesnél karként azt
eredményezték, hogy a felperes 1999 éprilisaban egy fél potkocsit vasarolt, targoncat bérelt, 1999.
majusaban a testvérével kozosen megvasarolta a M. ... helyrajzi szdmu ingatlant, majd 1999.
szeptember 9-én lizingszerzOdést kotott kamionvasarlasra, ezzel fokozatosan atallt a kozati
arufuvarozasra. A tevékenysége profiljanak megvaltozésa a nagy Osszegli kiadasok mellett nem
hozta a vart eredményt, 1999. évtdl kezdve évrol-évre kevesebb megrendelést tudott teljesiteni. A
lelki nyomas, stressz hatasara orvosi kezelésre szorult.

A felperes kereseti el0adasa szerint tehat az Ot ért kar, azaz az alperes magatartasdnak negativ
eredménye utébb kdvetkezett be, mint az alperes jogellenes magatartisai egy része, az rPtk. 326. §
(1) bekezdése szerint pedig az eléviilés a kovetelés esedékessé valdsaval - szerzddésen kiviili
kartéritési kovetelés esetén a karosodas bekovetkezésével - kezdddik.

Bar a felperes az elsdfokt birésag felhivasara sem jeldlte meg kiilon-kiilon, hogy az egyes alperesi
cselekvésekhez milyen kartételt rendel, ennek ellenére nem mellézhetd a felperes altal megjeldlt
karok bekovetkezési idejének meghatarozasa az eléviilés vizsgalata miatt.

Karként jelolte meg a felperes az 1999. évben a vallalkozas érdekében eszk6zolt beruhdzasait, majd
az 1999-2002 évek gazdalkodasanak veszteségét, illetve a sajat, nem meghatarozott idépontban, de
a 32. szamu el6készitd irataban irtak, illetve a 21.P.28.637/2006/33. szamu targyaldsi jegyzokonyv
6. oldalan rogzitett nyilatkozata szerint 1999. ¢évben vagy 2000-ben bekovetkezett
egészségromlasaval 0sszefliggd nem vagyoni karat.

A felperes az els6foku birosag itéletében rogzitettek szerint a 2004. junius 22-én kelt levelével
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azon kartételek vonatkozasaban pedig, amelyek 5 évnél régebben kovetkeztek be, mar eléviiltek.

Az els6foku birdsag azonban tévesen foglalt allast itélete 10. oldal 5. bekezdésében akként, hogy a
felperes keresetlevelének idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasaval zarult eljaras nem volt alkalmas
az eléviilés félbeszakitasara.

A felperes altal 2003. december 30. napjan M.Fnével szemben eldterjesztett, majd utobb az alperes
képviseletére jogosult szervezeti egységére is kiterjesztett keresetlevelet az elséfoku birdsag idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitotta, ezt a hatarozatot a keresetlevéllel egyiitt 2004. aprilis 9. napjan vette
at az alperes képviseldje. A felperes keresetlevelének kézbesitése altal az alperes mintegy tudomast



szerzett a felperes vele szembeni igényeirdl is, ezért az itéldtabla allaspontja szerint 2004. aprilis 9.
napjan félbeszakadt a felperes kartéritési igényeinek eléviilési ideje.

A felperes azonban arra is hivatkozott, hogy 6 folyamatosan kifogasolta az alperes jogellenes
magatartasait, tiltakozott azok ellen. Ezek a ,,felszolitasai", amelyekkel az alperes szerzddést szegd
magatartasat, vagy egyéb, jogellenesnek tartott magatartasait sérelmezte, nem azonosak a kartéritési
igénye érvényesitésével, igy azok a jelen igény eléviilésének megszakitasara nem voltak alkalmasak.
Mivel azonban a felperes nem tételenként, hanem egy alperesi cselekménysorozat kovetkeztében,
annak eredményeként Ot ért kdarokat Osszeszamitva, azok Osszegét egy ,jelképes" kartéritési
Osszegben megjelolve érvényesitette az igényét, ezért a rendelkezésre allo adatok alapjan annak
egyik tételére sem volt helye az eléviilés megallapitdsanak, ezért a felperes keresetét érdemben
kellett elbiralnia az elséfoku birdsagnak.

Miutén az els6fokll birdsag a keresetet érdemben elbirdlta, ezért ez okbol nem volt helye az els6fokt
eljaras megismétlésének.

Bér az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elsddlegesen az itélétabla altal nem elfogadott jogi
indok alapjan utasitotta el, itélete indokolasaban mégis kitért az alperes kartéritési felelossége
megallapitdsdhoz sziikséges egyes feltételek értékelésére, ezért az itélet érdemben feliilbiralhato
volt.

A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag a felperes altal megjeldltek koziil
csupan néhany alperesi magatartassal kapcsolatban fejtette ki indokait itélete indokolasdban. A
felperes a 8. sorszamu elOkészitd iratdban valdban 1-30. sorszdm alatt hivatkozott kiilonbdzd
cselekményekre, ezek koziil azonban csupan az 1-20. sorszam alatt feltiintetetteket jelolte meg
karokozo alperesi magatartasként, a 21-30. sorszam alattiakat a felperes maga is a sajat, karenyhitési
kotelezettsége korében tett intézkedéseiként nevesitette. Az 1-20. sorszam alatt megjelolt
magatartdsok kozott azonban tobb nem is olyan magatartdsokat tartalmaz, amelyeket a felperes a
keresetében valdjaban sérelmezett. gy példaul a 2. sorszam alatt az keriilt feltiintetésre, hogy 1999.
januar 12. napjan a MP és a M. P-i Igazgatosag Arufuvarozasi Osztaly kozbenjarasara a bérleti
szerzOdés ismételten megkotésre keriilt, 8. sorszam alatt pedig az, hogy 2000. marcius 17-ei
hatarozatokkal lezarjék a fentebb nevezett iigyeket.

Az itélotabla allaspontja szerint az elsOfoktl birdsag dontése meghozatalanal kitért a felperes
keresetében jelzett valamennyi, jogellenesnek tartott alperesi magatartas vizsgalatara.

A felperes keresetében megjelolt alperesi jogellenes magatartasok 3 csoportba sorolhatoak:

A./ A Dbérleti szerz6dés két alkalommal tortént felmondéasa, a bérleti szerz6dés lehetetlen
feltételekkel valo modositasanak kezdeményezése.

B./ Feljelentések, bejelentések kiilonb6z6 hatdsagoknal, vizsgalatok kezdeményezése a felperessel
szemben.

C./ A felperes vagonrendelései korében tett, a felperes tevékenységét akadalyozo, azt ellehetetlenitd
intézkedések.

Az A./ csoportba tartoz6 alperesi magatartdsok koziil a felek kozotti bérleti szerzoddésnek 1998.
december 7. napjan tortént felmondésa visszavondsra keriilt, a felek 1999. januar 12. napjan 1999.
januar 1. napjara visszamend hatallyal uj bérleti szerzddést kotottek, ezért a felperest ezzel
Osszefliggésben nem érte kar. Az elsdfoku birésag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a bérleti
szerzOdés 1999. oktdber 11-én tortént felmondasa a felek kozotti szerzddés rendelkezései szerint
tortént, hiszen a szerzddések szerint mindkét fél jogosult volt a szerzédést barmikor, indokolas
nélkiil irdsban felmondani a felmondést kdveté ho utols6é napjara. A szerz6désmodositasra tett, a
felperes altal elfogadhatatlan feltételeket tartalmazo javaslat pedig elfogadas hianydban semmilyen
joghatast nem gyakorolt a felek jogviszonyara, jogellenes cselekvésnek nem mindsitheto.

A B./ csoportba tartozé alperesi magatartasokat is értékelte az els6fokt birdsag, és kimondta, hogy a
gazdasagi élet szerepldinek a vallalkozoéi tevékenységiik folytatdsaval egyiitt jarnak azok a
kellemetlenségek, amelyeket a hatosdgok hivatalbdl, vagy harmadik személy bejelentése alapjan



lefolytatott vizsgalatai okoznak. Sem az ilyen ellendrzések lefolytatasa, sem azok kezdeményezése
nem mindsiil jogellenesnek, az eljarast kezdeményezd személy Kkartéritési feleldssége
megallapitdsara nem szolgdlhat alapként. Az itélétabla egyetért az elsdfoktl birdsag e korben
kifejtett indokaival azzal, hogy melldzi az elséfoku itélet indokolasanak 10. oldal 3. bekezdés utolso
mondatdnak masodik tagmondatat, miszerint ,, ... azok - targyuknal és jellegiiknél fogva - pedig a
johirnév sérelmének okozasara egyébként is csak csekély mértékben voltak alkalmasak".

Ezzel, az itélotabla altal melldzni rendelt tagmondattal ellentétes megallapitast tartalmaz ugyanis az
indokolasa 10. oldal 2. bekezdése, amelyben az els6foku birdsag akként foglalt allast, hogy a
felperes altal hivatkozott, vele szemben lefolytatott hatosagi eljarasok alperesek altali
kezdeményezése nem ad alapot az alperes kartéritésre kotelezésének.

A C./ csoportba tartoz6 magatartasok - bizonyitottsaguk esetén - a felperes €és az alperes kozott a
felperes vallalkozasi tevékenysége keretében 1étrejott fuvarozasi szerzddés hibas teljesitésén, ezaltal
az alperes szerzOdésszegésén alapulod igények érvényesitésére adhatnanak alapot, a fuvarozasi
szerz6désbol eredd igények eléviilési idejét azonban az rPtk. 504. § (3) bekezdése 1 évben hatirozza
meg, amely eléviilési idon tul érvényesitette a felperes az alperessel szemben ebbdl eredd igényeit.
Az itélétabla egyetértett az els6fokt birdsdg indokolasaval (9. oldal 4. bekezdés) abban a kérdésben
is, miszerint a felperes keresetében megjeldlt alperesi magatartasok, és a felperest ért, altala allitott
vagyoni és nem vagyoni kar bekovetkezése kozott az ok-okozati dsszefiiggés sem allapithatdo meg.
A felperes a perben nem bizonyitotta azt, hogy az alperes megjeldlt cselekvései sziikségszeriien
kikényszeritették azt, hogy tevékenysége profiljat megvaltoztassa. Ez a profilvaltozas jart a felperes
szamara azzal a vagyoni hatrannyal, hogy bar nagy 0sszegeket invesztalt a kézuti arufuvarozasra
vald attérésbe, ez mégsem biztositotta szamdra a korabbi években megszokott nyereséget,
gazdalkodasa veszteségessé valt.

A sajat eldadésa szerint is az 1998. iizleti évet jelentds gazdasagi eredménnyel zar6 felperesnek sajat
iizleti, gazdasagi dontése volt az, hogy attér a kozati arufuvarozasra, holott tisztdban volt ennek a
dontésének a koltségvonzataval, iizleti kockazataval. Az alperesnek az A./ és B./ pontok ala tartozo
cselekvései nem voltak a fentebb kifejtettek szerint jogellenesek. A C./ pontos, szerzodésszegésként
értekelhetd tevékenységei alapjan pedig a felperes érvényesithette volna a szerzddésszegésen
alapul6 igényeit az alperessel szemben. Ehelyett a felperes tigy dontott, hogy nem tartja fenn a
vallalkozo6i 1éttel sziikség szerint egylitt jard konfliktusos helyzetet, attér a kozuti arufuvarozasra. A
gazdasagi, lizleti dontések sziikségszeriien magukban hordozzak annak a kockazatat, hogy a dontést
hoz6 személy varakozédsai nem teljesiilnek, az ebbdl eredd veszteség megtéritését azonban
kartéritésként a dontést hozd nem igényelheti harmadik személytol.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban kitért a felperes nem vagyoni kartéritésre iranyul6 igénye
elutasitasdnak indokaira is. Eszerint a felperes altal megjeldlt alperesi magatartdsok targyat és
jellegét nem taldlta olyan sulytnak, amelyek alapot adhatndnak az alperes nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezésének.

A felperes a nem vagyoni karadt a presztisvesztésére, jO hirneve sérelmére, és az emiatt
bekovetkezett egészségromlasara hivatkozva allitotta.

M.-i haziorvosanak, dr. B.L.I. tantinak a M. Varosi Birosdgon felvett Pk.50.014/2011/8. szamu
jegyzokonyvben rogzitett tantivallomasa szerint a felperes egészségi allapotaban az 1998 december
¢s 2003 decembere kozotti idoszakban nem allt be valtozas, ugyanazok a betegségei voltak, mint
kordbban. 1997 6ta van a felperesnek nyombélfekélye, kizardlag ezzel a betegséggel kellett 6t
gyogyszeres kezelésben részesiteni.

A haziorvos tanuvallomasa tehat nem tamasztotta ala a felperesnek az egészségromlasara
hivatkozva el6terjesztett nem vagyoni kara bekovetkezését.

A felperes bizonyitasi inditvanya alapjan az els6fokt birésag a 77. sorszamu végzésével elrendelte
igazsagiigyi orvos-, pszichiater és pszichologus szakértdi vélemény beszerzését. A felperes azonban
bejelentette, hogy nem vesz részt semmilyen orvosi vizsgalaton, és nem fogad el harom kiilonalld



szakvéleményt. Ezt kovetden, a 93. sorszamu elokészitd iratdhoz mellékelte dr. T.N. sebész,
igazsagiigyi orvostan egészségbiztositasi szakorvos, igazsagiligyi orvosszakértd altal a felperes
felkérésére 2012. november 28. napjan, a felperes altal a rendelkezésére bocsatott orvosi iratok
alapjan elkészitett igazsagiigyi maganszakért6i véleményt.

Azon tul, hogy a fél felkérésére készitett maganszakvélemény a fél eldadasaként veendo figyelembe
a perben, a maganszakvélemény megallapitasai sem tamasztottak ala a felperes allitasait.

A haziorvos tanuvallomasaval egyezden tartalmazta azt, hogy a felperesnek 1997. februar 13.
napjatol 2004. aprilis 2-dig fennalltak a fekélyes panaszai, amelyek a betegség jellegénél fogva
hullamzo6 lefolyast mutattak. 1998. december 7. €s 2003. december 31-e kozti idészakban emellett
mellkasi fajdalom és szivritmuszavar is kialakult a felperesnél, emiatt belgyogyaszati és kardioldgiai
kezelés alatt is allt. A szivritmuszavara nem szervi, hanem pszichés tényezokre vezethetd vissza,
amelyet okozhattak a sorozatos hatdsagi eljarasok is. Maradando6 testi karosodast, egészségromlast
azonban a rendelkezésre allo orvosi dokumentacio alapjan a szakértd nem tudott megallapitani.

Ez, a lehetdségeket, feltételezéseket megfogalmazd, a fél sajat nyilatkozatanak mindsiild
maganszakértdi vélemény ezért nem igazolta a felperes altal allitott egészségromlasbol eredé nem
vagyoni kara bekovetkezését. A presztisvesztésére, €s a johirneve sérelmére vonatkozdan pedig -
azon tul, hogy az elsdfokt birosagnak az itél6tabla altal is elfogadott allaspontja szerint a keresetben
megjelolt alperesi tevékenységek sulya és jellege ennek megallapitasara alapot nem adhatott -, a
felperes ezt alatdmasztd bizonyitékokat sem jelolt meg.

Az itéldtabla a fentebb kifejtettek szerint ugyan részben elvetette az elséfoku itéletnek az els6fokt
birosag altal megjeldlt indokait, azt azonban elfogadta, hogy még abban az esetben sem lehetne
megallapitani az alperes kartéritési felelosségét, ha megallapithato lenne a felperes altal hivatkozott
alperesi magatartasok jogellenessége, €s a felperest ért kar bekovetkezése, mivel a karfelelosség
tényallasi elemét képezd, a kettdé kozotti, a kartéritési felelésséget megalapozo, szoros ok-okozati
Osszefliggés nem all fenn.

Miutan a felperes nem bontotta le, nem hatdrozta meg -elkiiloniilten az egyes karokozo
magatartasként megjeldlt cselekményekkel kapcsolatban 4ll6 igényeit, azt, hogy melyik magatartas
konkrétan milyen kart, koltséget jelentett a szdmara, igy ezt az Osszességében megjeldlt karigény
vonatkozasaban az eljard birdsagok sem vizsgalhattak meg kiilon-kiilon.

Az itélotabla az indokolds fentebb kifejtett modositasaval és kiegészitésével helybenhagyta az
els6fokl birosag itéletét a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alkalmazaséaval.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit maga viseli,
¢s a Pp. 78. §-a alapjan koteles megtériteni az alperesnek a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol
allo masodfoka perkoltsége Osszegét is. Ennek Osszegét az itéldtdbla a birdsagi eljardsban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja, (5)-(6) bekezdései alkalmazasaval annak ellenére, hogy a pertargyérték viszonylag magasabb
Osszegli, de az alperes jogi képviseldje altal a masodfoku eljarasban kifejtett jogtanacsosi
tevékenységgel aranyban allo 50 000 Ft 6sszegben hatdrozta meg. Ennek soran figyelemmel volt
arra, hogy az alperes a masodfoku targyalason nem jelent meg, a masodfoku eljarasban egy 1
oldalas fellebbezési ellenkérelmet, valamint egy parsoros bejelentést terjesztett eld.

A felperes a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) €és 15. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni
a fellebbezésén le nem rott 2 000 000 Ft feljegyzett fellebbezési illetéket is az allam javara, az
illetékhivatal kiilon felhivasara.

Debrecen, 2017. janius 13.



Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Dr. Riczu Andras sk
bird



