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A Fovarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperes neve (IL.rendfi alperes cime/a.)
felperesnek a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ....) 1. rendii és a személyesen eljart Il.rendii alperes
neve (IL.rendii alperes cime/a. II. 24.) II. rendli alperesek ellen szerzodés részleges
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017. februdr 9.
napjan kelt 5.G.44.270/2015/16. szamu itélete ellen a felperes részérdl 17. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan indult méasodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi alperesnek 10.000 (Tizezer) forint
+ afa masodfoku perkoltséget, tovabba leletezés terhe mellett rdjon le 48.000 (Negyvennyolcezer)
forint le nem rott jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokl birosag felperes eredeti és modositott keresetét - melyekben készfizetd kezesként kérte
a II. rendii alperes adds és az 1. rendl alperes hitelezd kozott 2007. december 3. napjan 1étrejott
deviza alapti lakdsvasarlasi kolcsonszerzodés VIIL9. pontja, tovabba zalogkotelezettként a
kolcsonszerzodésbol eredd tartozas biztositasara 1étrejott, onallo jelzalogjogot alapitd szerzédés 6.,
9. és 10. pontja vitatott rendelkezései tisztességtelenség miatti semmissége megallapitisat az 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése, valamint a 18/1999. Korm. rendelet (Rendelet) 1. §
(1) bekezdés a), b) és j) pontjai alapjan, a II. rendl alperes mindezek tiirésére kotelezését - 2017.
februar 9. napjan kelt 5.G.44.270/2015/16. szam itéletével elutasitotta €s kotelezte, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az 1. rendl alperesnek 12.700 forint perkoltséget, valamint leletezés terhével
rojon le 36.000 forint illetéket. Hatarozata indokolasdban rogzitette, nem volt vitds, hogy a
szerz6dések fogyasztasi kolcsonszerzOdések és a keresettel vitatott rendelkezések altalanos
szerzOdési feltételeknek mindsiilnek. Nem osztotta az I. rendli alperes permegsziintetési kérelmét,



kifejtve, hogy a tamadott kikotések érvénytelensége a felek kozotti elszamolast nem érinti, igy az
érvénytelenség onmagaban kért megallapitasa a 2014. évi XL. térvény (DH2. tv.) 37. §-a alapjan
nem volt kizart.

A zalogszerz6dés 6. pontjanak tisztességtelensége - melyet felperes azon az alapon allitott, hogy
nem kotelezi az I. rendii alperest elszamolésra és a biztositasi 0sszeg felhasznalhatdésagat nem koti
az adossal szemben fennallo lejart kotelezettséghez, igy tartozas hidnyaban is lehetévé teszi a
biztositasi 0sszeg elvonasat az adostol - vizsgalata korében kifejtette, hogy a jelzalogjog biztositéki
jellegébdl, abbol kell kiindulni, a zalogjog célja az, hogy a zalogjogosult kovetelésének behajtasat
lehetové tegye, ahhoz fedezetet biztositson. A jelzalog esetén a Ptk. 261. § (1) bekezdése szerint a
zalogtargy a zéalogkdtelezett birtokdban marad, aki koteles annak épségét megérizni; a Ptk. 260. §
(2) bekezdése szerint a zalogtargy karosodasa esetén a zalogjogosult 0j zalogtargyat vagy az
értekesokkenésnek megfeleld tovabbi fedezetet kovetelhet, a Ptk. 260. § (3) bekezdése szerint a
zélogtargy elpusztulasanak, illetleg értékcsokkenésének potlasara szolgald biztositasi Osszeg a
zalogtargy helyébe 1ép, illetdleg a =zalogfedezet kiegészitésére szolgal. Ezen jogszabalyi
rendelkezések figyelembevételével az els6foku birosag arra vont le kdvetkeztetést, hogy a Ptk. 260.
§ (3) bekezdésének megfeleld a zalogszerzédés 6. pontjanak azon rendelkezése, mely szerint a
zélogtargy helyébe 1ép a biztositasi Gsszeg, utdbbira vonatkozdéan az I. rendii alperesnek nincs
elszamolasi kotelezettsége a felperes felé és nincs Osszefiiggésben az ados tartozasaval sem. A
vitatott rendelkezés Osszhangban van a zalogjog céljaval és a =zalogjogra vonatkozo Ptk.
szabalyokkal, ezért nem tekinthetd tisztességtelennek.

A zalogszerzddés 9. pontjanak tisztességtelensége - melyet felperes azon az alapon allitott, hogy
abbodl nem éllapithatd meg, a bank mit tekint kedvezétlen vagyoni valtozasnak - vizsgalata korében
kifejtette az elsdfokt birdsag, hogy a Ptk. 261. § (2) bekezdése szerint a zalogjogosult kérheti a
zalogtargy helyreallitdsat vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat,
amennyiben a zalogtargy allaganak romlésa a kovetelés kielégitését veszélyezteti. Az a koriilmény,
hogy a szerz6dés nem hatarozza meg pontosan, milyen mértékii allagromlést kell jelezni, nem
teremt az I. rendii alperes szamara indokolatlan eldnyt, a zalogszerzodésben rogzitett az ingatlan
értéke, az azt befolydsold allagromlast a felperes a Ptk. 4. § (1) és (2) bekezdései szerint az adott
helyzetben elvarhaté modon, a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek megfelelden koteles
jelezni. A fedezet értékelése soran a bank nem jarhat el onkényesen, be kell tartania a 40/2016.
(X.11.) MNB rendelet eldirasait, illetdleg a feliigyeleti szerv altal jovahagyott fedezetértékelési
szabalyzatat.

A zalogszerzddés 10. pontjanak azon rendelkezése, hogy a zalogkotelezettek kotelesek hataridore
befizetni minden, az ingatlan vonatkozdsdban felmeriild6 adot, koztartozast, illetve egyéb dijat,
Osszhangban van a Ptk. 261. § (1) bekezdése szerinti azon zalogkdtelezettre vonatkozo eldirdssal,
hogy koteles a zalogtargy épségét megorizni.

Minderre figyelemmel az els6foki birosdg arra vont le kovetkeztetést, hogy a zalogszerzddés
vitatott rendelkezései a Rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti egyoldalti hatalmassagot
nem teremtenek az I. rendli alperes szdmara, ezért a tisztességtelenségiik nem allapithaté meg.

A kolcsonszerzédés VIIL9. pontja vonatkozasaban kifejtette, a szerz6dés megtadmadasara a sérelmet
szenvedett fél jogosult, a felperes a kolcsonszerzodésben félként nem szerepel, igy annak
érvénytelensége megallapitasat nem kérheti, zalogkotelezettként, illetve készfizetd kezesként egy
ellene induld marasztalasi perben vagy végrehajtasi perben védekezésként hivatkozhatna a
kolesonszerzodés  érvénytelenségére, ugyanakkor a birdsdg megallapithatja, hogy a
kolcsonszerzodés tamadott pontja tisztességtelennek nem tekinthetd. A vitatott VIIL.9. pont - mely
szerint a kolcson és jarulékai mindenkori Osszegének megallapitdsa szempontjabol a bank iizleti
konyvei az irdanyadoak, kivéve, ha azok bizonyithatéan tévesek - a tartozas tanusitasanak modjara,
nem pedig annak 6sszegének meghatirozasara irdnyul, tovabba nem jogositja az I. rendu alperest az
adosi teljesités szerzodésszerliségének a megitélésére, igy a Rendelet 1. § (1) bekezdése a) és b)



pontjaira torténd felperesi hivatkozas alaptalan. Nem osztotta az elsdfokt birosag a bizonyitasi teher
megforditdsara vonatkozd felperesi érvelést sem, hivatkozva a kozjegyzdi okiratokra, illetve a
zéaradékolasra vonatkoz6 szabalyozasra. Ezzel kapcsolatban kifejtette, ha a felek kozjegyzoi okiratba
foglaltan kotnek kolcsonszerzodést és abban részletezik az atvett 6sszeg visszafizetésének modjat és
hataridejét, valamint, ha az egyéb tartalmi és alaki kovetelményeknek is megfelel, az okirat
végrehajtasi zaradékkal lathatd el. Amennyiben a végrehajtas feltételének bekdvetkezte nem kothetd
konkrét hatarnaphoz vagy meghatarozott hataridé elteltéhez, ugy a feltétel bekdvetkezését kiilon
kozokiratnak kell tartalmaznia, ekként mindsiil a tartozast lejarttd tevé banki felmondas, melyet
ugyancsak kozjegyzoi okiratba kell foglalni. A kozjegyzoi okirat zaradékoldsanal a birdsag
kizarolag azt jogosult, illetéleg koteles vizsgalni, hogy az okirat alakilag és tartalmilag megfelel-e
az 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 13. §-aban és 21. §-aban eldirtaknak. A végrehajthatosagnak nem
feltétele az adds tartozasa Osszegének vizsgalata, ezért a kolcsonszerzodés VIIL9. pontja a
végrehajthatosag elrendelése szempontjabol felperes szamara hatrannyal nem jar, a felek e korbeni
megallapodasa nélkiil is zaradékolhaté a kozjegyz6i okirat, a kozvetlen végrehajthatosag a
kozjegyzOi okiratba foglalas tényén alapul. A kozjegyzoi okirat a kolcsonszerzddés tartalmat
tantsitja kozhitelesen, a kozokiratba foglalast kovetéen a kovetelés 0Osszegét befolydsolo
koriilmények figyelembevételével a hitelezonek kell a felmondaskor fennallo kovetelését igazolnia,
azt a kozjegyz6i okirat értelemszeriien nem tanusithatja, ezért a végrehajtasi perben mind a
kovetelés 0sszege, mind az adosi teljesités Osszege bizonyitandd tény. A végrehajtasi perben az ados
minden olyan koriilményre hivatkozhat, amelyre egy marasztaldsi keresettel szemben védekezésként
hivatkozhatna, a bizonyitasi eljaras szabalyai a Pp. 164. § (1) bekezdése altal meghatarozottak, azaz
a végrehajtast kéronek kell igazolnia a felmondaskor fenndlld kovetelése Osszegét, az addsnak
pedig, hogy azt megfizette. Mindebbdl kovetkezden nem a bizonyitési teher, hanem a felek perbeli
pozicidja fordul at, marasztalasi perben a felperes a pénzintézet, végrehajtasi perben pedig az ados a
felperes; a bizonyitdsi teher megfordulasa hianyaban pedig nem all fenn a Rendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontja szerinti tisztességtelenségi ok.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a megvaltoztatasat, a kdlcsonszerzodés
VIIL.9. pontja, valamint a zalogszerzddés 6. pontja érvénytelenségének a megallapitasat,
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag nem tett
eleget a Pp. 221. § (3) [helyesen (1)] bekezdése szerinti kotelezettségének, hatarozata indokolasa
formalis, felperes érvénytelenségre vonatkozo allitasainak tételes cafolatat jogszabalyi hivatkozassal
alatdmasztottan nem tartalmazza, igy érdemi feliilbiralatra is alkalmatlan. Erdemben fenntartotta a
zalogszerz0dés 6. pontja tisztességtelenségére vonatkozd allaspontjat, kifogasolva, hogy az I. rendii
alperes anélkiil valt a jelzaloggal lekotott ingatlan biztositasi szerzodésének a kedvezményezettjéve,
hogy ennek ellentételezéseként vele szemben elszamolasi kotelezettség lenne kikotve, illetve a
biztositasi 6sszeg felhasznalhatdsaga az ados vele szemben fennalld lejart kotelezettségéhez lenne
kotott. Valtozatlanul sérelmezte, hogy a kikotés tartozés hidnyaban is lehetdvé teszi a biztositési
Osszeg adostol torténd elvondsat, megakadalyozza a Ptk. 260. (2) és (3) bekezdései szerinti
diszpozitiv szabaly érvényesiilését, felperesnek ugyanis a kikotés folytdn nem all modjaban a
biztositasi 0sszeget a zalogtargy helyreallitasara forditani.

A kolcsonszerz6dés VIIL.9. pontja vonatkozasdban véltozatlanul arra hivatkozott, hogy az a
Rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a bizonyitasi terhet megvaltoztatta a fogyasztd
hatranyara, a kikotésben ugyanis a felperes aldvetette magat az I. rendl alperes altal vezetett
konyvekben és nyilvantartdsokban foglalt adatoknak, ezzel elzarta magat attdl, hogy vita esetén
kétségbe vonja a bank altal meghatarozott tartozasa 0sszegét. Az I. rendl alperes jogosult a sajat
nyilvantartdsai alapjan meghatdrozni a tartozast, annak Osszegét kozokiratba foglaltatni, mely
végrehajtasi zaradékkal lathatd el. Ebbdl kovetkezden a felperes csak végrehajtasi perben tudja a
végrehajtast megsziintetni vagy korlatozni, ennek soran a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan



bizonyitania kell a Pp. 369. § b) pontjaban foglaltakat, azt, hogy az 1. rendl alperes kovetelése
részben vagy egészben megsziint. Fészabalyként az 1. rendl alperest terhelné a kdvetelése pontos
Osszegének a bizonyitasa, a vitatott kikotés viszont lehetOséget biztosit szamara, hogy ezt a
bizonyitasi terhet megforditsa, tovabba a felperes a kikotéssel elzarta magat attdl az egyeztetési
folyamattol, amelynek célja vita esetén annak megallapitasa lenne, hogy szerzodésszertien teljesiti-e
a kotelezettségeit, igy a sérelmezett feltétel a Rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzés miatt is
tisztességtelen.

Az 1. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
hivatkozva arra, hogy a dontés megfelel a jogszabalyi eldirdsoknak. A fellebbezésben foglaltaktol
eltéréen az elséfoktl birésag indokolasi kotelezettségének eleget tett, kozel 6 oldalon keresztiil
jogszabalyi hivatkozasokkal aldtdmasztottan részletesen megindokolta a dontését. A
kolcsonszerzodés VIILY. pontjanak vizsgalatdhoz kérte figyelembe venni a Kuria .... szdmu, a
Févarosi [téldtabla .... szamu és a Szegedi [tél6tabla .... szému itéletében foglaltakat. Fenntartotta,
hogy a vitatott kik6tés a bizonyitasi terhet nem forditja meg, a kozvetlen végrehajthatdésagot ugyanis
nem a sérelmezett rendelkezés alapozza meg, hanem az, hogy a kozjegyzdi okiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozatban szerepld kovetelés megfelel az 1994. LIII. térvény (Vht.) 23/C. §
(1) bekezdésében és az 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.) 129. §-aban foglalt feltételeknek. A felperes -
amennyiben nem ¢ért egyet a banki nyilvantartdssal - végrehajtasi perben érvényesitheti az
allaspontjat, ez viszont specidlis pertipust és nem a bizonyitasi teher megfordulasat jelenti. Tekintve,
hogy a wvitatott rendelkezés nem jogositja az 1. rendli alperest az adosi teljesités
szerzddésszerliségének megitélésére, igy a Rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
tisztességtelenségi ok sem all fenn, mindezért a kereset sem a Rendelet, sem a Ptk. 209. § (1)
bekezdése alapjan kell6 jogi alappal nem bir.

Felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6fokt birdsag a perbeli jogvita érdemi eldontésére kihatod eljarasjogi szabalyt nem sértve
meghozott itéletében a tényallast a kereset elbiradlasahoz sziikséges mértékben feltarta és helytalld az
abbol levont jogi kdvetkeztetése is.

A fellebbezésben foglaltaktol eltérden az els6fokt birdsag a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségének - a hatarozat valamennyi kotelezd tartalmi elemére kitérve - maradéktalanul
eleget tett, egyfel6l az okirati bizonyitékokra utalassal megallapitast nyert az eseménytorténeti
tényallas - rogzitettek a keresettel érintett szerzodéskotések €s a vitatott szerzodéses rendelkezések -,
masfeldl a pertorténeti tényallds - rogzitett a kereset és az ellenkérelem -, a jogi indokolas pedig
tartalmazza a kereset elutasitdsanak konkrét okait, az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések
megjelolését, sziikség szerinti értelmezését, ezért nincs ok az elséfokll birdsag itéletének a hatalyon
kiviil helyezésére.

A fellebbezésben nem hivatkozott eljarasjogi szabalysértésként észlelte a Févarosi [télétabla, hogy
az els6fokt birosadg - figyelmen kiviil hagyva azt, hogy a felperes az I. rendi alperes érdemi
ellenkérelmének 2016. junius 2-i atvételét kovetden, 2016. junius 17-én 11. sorszamon benytjtott
el6készitd iratdban a jelzalogszerzddés 9. és 10. pontjai tisztességtelenségére alapitott eredeti
keresetét mar nem fenntartva, a jelzadlogszerz6dés 6. pontja €és a kolcsonszerzédés VIIL.9. pontja
tisztességtelenségének a megallapitasat kérte - a Pp. 215. §-adba {itkdz6en jart el, amikor az
itéletében a jelzalogszerzodés 9. és 10. pontjai vonatkozasdban is vizsgalta a felperesi igény
megalapozottsagat. A Pp. 215. §-anak megsértése a jogorvoslati eljarasban azzal orvosolhat6, hogy
a Févarosi [télotabla a jelzalogszerzédés igényérvényesitéssel nem érintett 9. és 10. pontjai



tekintetében sziikségteleniil tett tényallitdsokat és az ahhoz kapcsolddo jogi indokolast melldzi, igy
az észlelt eljarasjogi szabalysértés a Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezésre nem
adott alapot.

Az itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelem sem alapos, a Févérosi {téltabla az
alabbiak szerint osztotta az elséfoku birdsag keresetet elutasitdo dontését.

Az elséfokt birésag helyesen vont le kovetkeztetést arra, hogy a jelzdlogszerzddés 6. pontja
érvénytelenségének a megallapitasara irdnyulo6 kereseti kérelem elutasitasanak volt helye.

A perbeli jelzalogszerzodés megkdtésekor hatalyos Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében az
altalanos szerzdédési feltétel, illetve fogyasztoi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzédési
feltétel tisztességtelensége kizart, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirdsainak
megfelelden hatarozzdk meg. Erre tekintettel az elséfokt birdsdgnak elsddlegesen azt kellett
vizsgalnia, hogy fennall-e ezen korldtozads, azaz a keresettel vitatott rendelkezés kogens vagy
diszpozitiv jogi szabalyozasnak megfeleltethetd-e.

A perbeli jelzalogszerzddéssel a szerz6do felek a felperes és a II. rendii alperes tulajdonaban allo
ingatlanra 6nallo zalogjog alapitasat céloztak; a Ptk. 269. § (5) bekezdése az (1)-(4) bekezdésekben
foglaltaktol eltekintve az 6nalldo zalogjogra a Ptk. 251-268. §-ainak a megfeleld alkalmazasat irja
eld. Ebbol kovetkezdéen 6nallo zalogjog esetén is iranyaddak az els6foku birosag altal helytalldan
felhivott Ptk. 261. § (1) és (2) bekezdései, mely szabalyozas - Osszhangban azzal, hogy a
zélogkotelezettet terheld dologi jogi kotelezettség a zalogtarggyal vald helytallasi kotelezettség -
jelzélogjog esetén a zalogtargy épségének a megdrzését irja eld és arra az esetre, ha a zalogtargy
allaganak a romldsa a kovetelés kielégitését veszélyezteti, a zalogjogosultat feljogositja, hogy
megfeleld hatarid6 biztositasa mellett a zalogtargy helyreallitasat vagy a veszélyeztetés mértékének
megfeleld biztositék adasat kovetelje, melyek teljesitésének az elmaraddsa a kielégitési joga
megnyiltat eredményezi.

A jelzalog biztositéki funkcidjara és a fedezet fenntartdsi kotelezettségre tekintettel a fenti
jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban 4llo, indokolt elvarasa az I. rendii alperesnek, hogy a
jelzélogszerzddés 6. pontjaban a zalogtargy épségének a megdrzésére vagyonbiztositasi szerzddés
megkotését, a biztositasi 6sszegre kedvezményezettkénti elfogadésat irta eld a II. rendi alperes ados
szamara.

Iratellenes a felperes azon eldadasa, hogy az I. rendii alperes a biztositasi Osszeg jogosultjaként
elszdmolasra nem koteles €s azt tartozas hianyaban is felhasznalhatja az addssal szembeni még le
nem jart kovetelése kiegyenlitésére. A jelzalogszerz6dés 6. pontja ugyanis kifejezetten nevesiti
egyrészt az 1. rendii alperes terhére az elszdmolasi kotelezettséget - az adds érdekét nem sérti azon
kikotés, hogy az elszamolas a kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettség maradéktalan
teljesitését kovetden esedékes - masrészt, hogy a biztositasi 0sszeg az ados hatralékos tartozasanak a
kiegyenlitésére fordithato.

Téves a felperes azon érvelése is, hogy a vitatott rendelkezés lehetévé teszi a biztositasi Osszeg
adosra hatranyos elvonasat és a Ptk. 260. § (3) bekezdésébe iitkozéen megakadalyozza annak a
zélogtargy helyreallitasara forditasat. Ezen felperesi el0adassal szemben a jelzdlogszerzddés 6.
pontja szerint az I. rendli alperes koteles a biztositotdl kapott biztositasi 0sszeget a II. rendli alperes
rendelkezésére bocsatani, hogy az ingatlan helyredllitasi koltségeit fedezze, feltéve, hogy eldbb
¢sszerll és elfogadhatd koltségvetést készit a helyreallitdsokra vonatkozdan, kivéve, ha az I. rendli
alperes okkal tarthat attol, hogy a kolcsonszerzddésbol eredd kotelezettségek nem keriilnek



megfeleld teljesitésre. A biztositdsi 0sszeg ados rendelkezésére bocsatasanak azon feltételhez
kotése, hogy a helyreallitasra vonatkozodan ésszerii és elfogadhat6 koltségvetés késziiljon, az 1. rendii
alperes torvényileg elismert fedezet fenntartasi igényével 0sszhangban all, s mivel tovabbi védett
érdeke a tartozds biztos kiegyenlitése, igy utobbi alapos okkal feltehetd veszélyeztetettsége
jogszerlien eredményezi szamara a biztositasi 0sszeg elvonhatdsagat. A Ptk. 260. § (3) bekezdése
zalogjogosulti érdekvédelmi szabalyként a zalogtargy szurrogatumanak a sorsat rendezi, emellett
amennyiben az I. rendli alperes a biztositasi 6sszeget nem helyreéllitasra forditja, hanem az ados
hatralékos tartozdsara szdmolja el, akkor ezen felhasznalassal - a jelzadlogszerzédésre is kihatdan -
aranyosan csOkken vagy akar meg is szlinik az adost terhel6 fizetési kotelezettség.

Mindebbdl kovetkezden a jelzalogszerzddés 6. pontjanak vitatott rendelkezése tisztességtelensége a
szerzOdéskotéskor hatalyos Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kizart, igy nem
tévedett az elsdfoku birdsag a jelzadlogszerzddésre vonatkozo kereseti kérelem elutasitasakor.

Nem osztotta a Fovarosi téltabla a kolcsonszerz6dés tekintetében eléterjesztett kereset téves
elutasitasara vonatkozo fellebbezési érvelést sem.

A fogyaszt6i szerz0dés tisztességtelenségének a megitélése mérlegelést igényel, a szerzodés tartalmi
kontrollja sordn a szerzodo6 felek érdekei a meghatarozodak, a kérdéses feltétel ugyanis annak folytan
tisztességtelen, hogy az azt alkalmaz6 fél a vele szerz6d6 fél hatranyara allapitja azt meg. A
szerzO0do feleken kiviili harmadik személy részérdl - helyesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag,
hogy ekként mindsiil a készfizetdé kezes és egyben zalogkotelezett felperes - tisztességtelenségre
alapitott semmisségi kereset eldterjesztésére perlésre jogositd jogszabalyi felhatalmazas vagy
védendo jogi érdek sziikséges, utobbi akkor all fenn, ha a sikeres perlés eredményeként jogot szerez,
kotelezettségtdl szabadul vagy ezek kozvetlen lehetdsége nyilik meg.

Perlésre jogositd jogszabalyi felhatalmazas hianyaban, valamint arra figyelemmel, hogy a
kolcsonszerzédés VIIL9. pontja - mely technikai jellegli szabalyként azt rogziti, hogy a bank 4ltal
nyujtott koleson és jarulékai mindenkori dsszegének megallapitasa szempontjabol a bank izleti
konyvei az irdnyadoak, kivéve, ha azok bizonyithatéoan tévesek - tisztességtelenség miatti
semmissége nem eredményezne a felperes szdmadra jogszerzést, illetve a készfizetd-kezességvallalas
vagy a zalogkotelezettség aloli szabadulast, arra vonhaté le kovetkeztetés, hogy nincs kereshetdségi
joga, mely a kolcsonszerzédéshez kapcsolddo keresete sziikségképpeni elutasitasara vezet, ezért a
Févarosi [télétabla az elséfoku itélet indokolasabél melldzi az érdemi elbiralas korében tett
megallapitasokat.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak eltérd tényallas megallapitasara, illetve érdemben
eltérd jogi kovetkeztetés levondsara nem adtak alapot, a Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag
itéletét - a fentickben részletezettek szerint részben moddositott indokolassal - a Pp. 253. §(2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [tél6tabla a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rendii alperes masodfoku perkoltsége
megfizetésére, mely a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan mérlegeléssel
meghatarozott 10.000 forint + &fa 6sszegli jogi képviseleti munkadijbol all.

A felperes valds targyi keresethalmazatban elOterjesztett mindkét kereseti kérelme elutasitasat
sérelmezte, a fellebbezésére ugyanakkor csak az egyik vonatkozasaban tett eleget illetéklerovasi
kotelezettségének, igy a Févarosi [télétabla az 1990. évi XCIIL. torvény 74. § (2) bekezdése alapjan
leletezés terhe mellett kotelezte a hidnyzo6 48.000 forint jogorvoslati illeték megfizetésére.
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