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A Févarosi [télétabla a dr. Jaki Zoltan Gaboriigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek, a Mihaly és Schneidler Ugyvédi Iroda (cim, {igyintézd: dr. Mihaly
Robertiigyvéd) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen kozigazgatasi jogkdrben
okozott kar megtéritése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. szeptember 25. napjan
meghozott 31.P.20.464/2017/13. szamu itélete ellen a felperes részérél 14. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.700 (Tizenkétezer-hétszaz)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag 13.Pk.607.498/2010. ligyszam alatt a H. Kft.-t 210.000 forint és
annak 2009. julius 11. napjatol szamitott késedelmi kamatai megtizetésére kotelezte, amely Osszeg
teljesitésére a felperes végrehajtasi eljarast kezdeményezett. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
2012. februdr 22. napjan a végrehajtasi .../2010/5. szdmon kibocsatotta. A végrehajtast alperes
foganatositotta. 2012. 4prilis 2. napjan alperes felhivta a felperest 23.000 forint végrehajtasi koltség
megeldlegezésére, a felhivasnak felperes 2012. aprilis 23. napjan eleget tett. 2012. junius 1. napjan
alperes elrendelte az adds tulajdonat képezd ... tipusu ... forgalmi rendszdmua 2005. gyartasi évii
motorkerékpar lefoglalasat, megkereste a gépjarmi nyilvantartét a motor forgalombol torténd
kivonasa, a foglalds tényének bejegyzése érdekében. A gépjarmi értékét 2.000.000 forintban
allapitotta meg, errdl a felperest a foglalasi jegyzokonyv megkiildésével értesitette, ezt kovetden a
végrehajtas érdekében nem intézkedett. 2016. januar 24-én felperes végrehajtasi kifogést terjesztett
eld. Sérelmezte, hogy alperes két éve semmilyen végrehajtasi cselekményt nem foganatositott,
arverési idopontot nem tiizott ki, telefonos elérhetdségeként megadott telefonszamon nem érhetd el,
2014. december 6. napjan kiildott megkeresésre nem valaszol.

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag .../2010/8. szamu 2016. aprilis 22-én meghozott végzésével a
felperes végrehajtasi kifogasanak helyt adott. Megallapitotta, hogy az utoljara foganatositott
végrehajtasi cselekmény 2012. junius 1. napjan volt, ezt kdvetden alperes végrehajtasi cselekményt
nem végzett, amely a végrehajtd 1ényeges mulasztasanak tekinthetd. Tekintettel arra, hogy 2015.



februar 19-én a cégbirdsag ../2. szamu jogerds hatarozataval az adds cégét megszintnek
nyilvanitotta, a tovabbi végrehajtisi cselekmény elvégzésére a végrehajtdt nem utasitotta,
«/2010/10. szamu végzésével a H. Kft. ,,f.a." ados elleni végrehajtast megsziintette. A felperes
kovetelése nem tériilt meg.

Felperes keresetében az alperest 335.245 forint téke és ennek 2015. februar 19. napjatol szamitott
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Allaspontja szerint alperes kéarokozasanak
idépontja 2015. februar 19. Ekkor a cégbirdsag az adost megsziintnek nyilvanitotta. Ervelése szerint
a jogellenességet alatamasztja, hogy a birosag a végrehajtasi kifogasnak helyt adott. A végrehajtasi
eljarasban a gépjarmi lefoglaldsat kovetden tobb mint két évig alperes nem végzett végrehajtasi
cselekményt, holott a 2.000.000 forint értékii lefoglalt motorkerékparbodl a kovetelés behajthato lett
volna. 2015. februar 19. napjan a tketartozas 210.000 forint, késedelmi kamattartozas 2009. julius
11. napjatol 2015. februar 19. napjaig 65.645 forint, dsszesen 275.645 forint volt. A megfizetett
eljarasi illeték 6.300 forint, a jogosultnak jar6 koltség 30.000 forint, végrehajtasi kdltségrész 23.300
forint, azaz 6sszesen 335.245 forint. Ezen 0sszeg utan késedelmi kamat iranti igényt érvényesitett.

Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben valé marasztalasat inditvanyozta. Arra
hivatkozott, hogy a felperes nem vette igénybe a kar elharitdsdra alkalmas rendes jogorvoslati
lehetéségeket, mert olyan idOben terjesztette el a végrehajtasi kifogast, amikor a céget mar a
cégbirdésag megsziintnek nyilvanitotta. A Vht. 46. § (3) bekezdése alapjan nem kérte ligygondnok
kirendelését, a végrehajtasi eljarast megsziintetd végzés ellen sem terjesztett eld fellebbezést. A
lefoglalt ingdsag arverezésének sikere kétséges lett volna, mert a motor holléte kétséges volt, ekként
azt birtokba venni nem lehetett, az arverési vételar is bizonytalan. Az addssal szemben tovabbi
végrehajtasok voltak folyamatban, tobbek kozott adotartozas irant, a kovetelés kielégitése sikeres
arverés esetén is kétséges volt.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 50.800 forint perkdltséget.

A keresetet az 1959. évi IV. torvény 339. §, 340. § és 349. § (1) bekezdése, tovabba a Pp. 164. §
felhivasa alapjan biralta el. Alperes, mint végrehajté az altala foganatositott végrehajtasi eljarasban
az ados ... motorkerékparjdnak lefoglaldsat kovetden az ados torléséig, 2012. janius 1-t61 2015.
aprilis 16-ig végrehajtasi cselekményt nem végzett. Alperes kartéritési felelésséget megalapozo
jogellenes mulasztasat a birosag megallapitotta. A felperes az ados megsziinésérdl a birdsag
végrehajtast megsziintetd végzEésébdl tudomast szerzett, emellett tudomadssal birt arrél is, hogy az
adosnak lefoglalt ingd vagyona van. Ennek ellenére a végrehajtast megsziintetd végzéssel szemben
fellebbezéssel nem ¢élt, nem kérte a Vht. 46. § (3) bekezdése alapjan a végrehajtasi eljaras
iigygondnokkal szemben torténd folytatasat. Felperesnek azonban erre iranyuld kérelme nem volt, a
kar elharitdsdra alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeivel nem ¢lt. Erre tekintettel az
allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének feltételei az elséfoku birosag allaspontja
szerint nem dallnak fenn. A kereset elutasitdsanak tovabbi indoka az volt, hogy a felperes nem
bizonyitotta, az alperes mulasztasdnak hianyaban a kovetelése kétséget kizaréan megtériilt volna. A
motorkerékpar nem keriilt alperes birtokaba, a jarmi értéke nem volt igazolt. Nem allapithato meg,
hogy annak arverési értékesitése esetén milyen Osszeg lett volna behajthatd, a felperes kovetelése az
6t megeldzé kovetelésekre tekintettel a felosztasi terv jovahagydsat kovetden kétséget kizardan
megtériilt volna. A fenti indokok mellett az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta és a pervesztes
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az ligyvédi megbizasi dijat mérsékelve 50.800 forintban
marasztalta.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben azt inditvanyozta, hogy a Fovarosi



fté16tabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a keresetnek adjon helyt, alperest marasztalja
335.245 forint és késedelmi kamatainak megfizetésére 2015. februdr 19. napjatdl az 1959. évi IV.
torvény 339. § és 349. § (1) bekezdése alapjan.

A Vht. 46. § (3) bekezdése szerint, ha az adds cégnek van lefoglalhaté vagyontargya, de a
cégbirdsag az eljaras soran a céget hivatalbdl torolte a cégjegyzeékbdl, a végrehajtdo a végrehajtast
kérd kérelmére €s az ligygondnok koltségeinek megeldlegezését kdvetden ligygondnokot rendel és
részvételével folytatja az eljarast. A szoveg nyelvtani értelmezése szerint ligygondnok kirendelése
abban az esetben sziikséges, ha a cégjegyzeékbdl torolt cégnek, amely ellen a végrehajtasi eljards mar
megindult, a torlés utan keriil eld lefoglalhatd vagyontargya. Arra az esetre azonban nem
vonatkozik, ha az addés vagyontargya mar lefoglaldsra keriilt és tovabbi jogi sorsanak
meghatarozasara a végrehajtdé rendelkezik befolyassal. Részletesen idézte az ezen értelmezést
alatamaszto jogirodalmi allaspontokat. Ezeket Osszegezve a felperes kizarolag abban az esetben lett
volna koteles iigygondnok kirendelésének igénybevételével az eljaras folytatasat kérni, ha az ados
cég torlését kovetden keriil eld lefoglalhatdé vagyontargy. A motorkerékpar foglaldsa irdnti
intézkedés mar 2012. jinius 1. napjan megtortént, ennek okan tévesen hivatkozott mind alperes,
mind az elséfoka birdsag a Vht. 46. § (3) bekezdésére, amely jogszabalyhely irrelevans ebben az
eljarasban.

Az elsofoku birosag olyan bizonyitdsi kotelezettséget telepitett a felperesre, amelynek teljesitése
lehetetlen. Kizéarolag alperes volt abban a helyzetben, hogy mint végrehajté a dolgot megtekintse,
annak értékét meghatarozza. Az alperes a motorkerékpar értékét 2.000.000 forint Osszegben
allapitotta meg, a becsérték ellen az ados kifogast nem jelentett be, az ingdsag értéke nem volt
vitatott. A felperesi kovetelés még abban az esetben is megtériilt volna, ha alperes az ingdsag
végrehajtasi arat 50%-ra mérsékeli az értékesitéskor.

Amennyiben a lefoglalt vagyontargyat a végrehajtast kérd elvonta, a Btk. 287. § (2) bekezdés
szerinti zartorés blntettét kovette el, emiatt a végrehajtd kotelezettsége az eljarast meginditani. A
vagyontargy lefoglaldsra keriilt, a végrehajtasi eljaras kitlizésének akadalya nem volt, barmely
akadaly felmeriilésének elharitasa a végrehajtd kotelessége.

Az alperes jogszabalyban meghatarozott kotelezettsége volt a végrehajtasi lapon szerepld 0sszeg és
jarulékai behajtasa irant intézkedni, amely alperes mulasztasara visszavezethetden nem tériilt meg, a
kovetelés behajthatatlanna valt. Annak bizonyitasa, hogy a végrehajtasbol befolyt 6sszeg milyen
mértékben nyujt alapot a kovetelés kielégitésére, valasz nem adhat6, ennek terhét a felperes nem
viselheti. A végrehajtasi cselekményekre a végrehajto rendelkezik ralatassal.

Amennyiben a végrehajtasi eljarasban befolyt 6sszegekbdl tobb végrehajtast kérd kovetelését kell
kielégiteni, a Vht. 171. § (1) bekezdés alapjan felosztasi tervet kellett volna késziteni, ami szintén az
alperes kotelezettsége lett volna. Nem a felperes kotelessége annak igazolasa, hogy az elmulasztott
eljarasi cselekmények végrehajtasa esetén hogyan alakult volna a végrehajtas kimenetele.

A felperes teljes kovetelése 2015. februar 19. napjan 335.245 forint volt, annak behajtasa
lehetetlenné valt, mert a motorkerékpar ismeretlen okbol fellelhetetlen. Alperes mulasztast kovetett
el, az okiratokban fellelhetd tényeket meghaladd hipotetikus kérdésekre kiterjedd bizonyitas
elrendelése a végrehajtasi kifogas intézményét kitiresiti, jogkdvetkezmények nélkiilivé teszi. Az
elséfoku birosag tévesen értelmezte ¢€s alkalmazta a Vht. 46. § (3) bekezdését, felperesre tévesen
telepitett bizonyitasi terhekbdl téves kovetkeztetésekre, tovabba a per eldontése szempontjabol
irrelevans alperesi védekezésre alapitotta az itéletét.

Alperes az els6foktl birosag itéletének helybenhagyasat, felperes perkoltségben marasztalasat
inditvanyozta.

A fellebbezés alaptalan.



Az elséfokl birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg,
a Févarosi [tél6tabla végsd soron érdemi dontésével is egyetértett az alabbi eltérd indokok miatt.

Arra helytalloan mutatott ra az els6foku birosag, hogy a kereset elbirdlasa sordn az 1959. évi IV.
torvény szabalyait kell alkalmazni. A 2013. évi CLXXVII. térvény 54. § szerint ugyanis a 2013. évi
V. torvény szerzddésen kiviil okozott karért valo feleldsségre, valamint a kartalanitasra vonatkozo
rendelkezéseit a hatalybalépést kovetden tanusitott karokozo magatartas - ideértve a mulasztast is -
esetén kell alkalmazni. A hatalybalépés elétt megkezdddott, folyamatosan tanusitott karokozod
magatartasra akkor is a 2013. évi V. torvény hatalybalépése elott hatalyos jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a karokoz6 magatartas befejezése, illetve a karok bekovetkezése a
hatalybalépése utani idOpontra esik. Alperes mulasztasa 2012. évben kezdddott, a végrehajtasi
eljaras megsziintetéséig 2015. februar 19. napjaig fennallt, ekként a kereset elbiralasanal az 1959.
évi IV. torvény (tovabbiakban Ptk.) szabalyai az iranyadodak.

A kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti perben a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan a
felperes kotelessége annak bizonyitasa, hogy a kartéritési feleldsség Ptk. 349. § (1) bekezdésében
foglalt kiilonos és a 339. § (1) bekezdésében foglalt altalanos feltételei is fennallnak. A Ptk. 349. §
(1) bekezdés szerint allamigazgatasi jogkOrben okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet
megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. A Ptk. 339. § (1) bekezdés
szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelésség aldl, ha
bizonyitja, hogy tigy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Tévedett az els6foku birdsadg abban, hogy a perben a kartérités Ptk. 349. § (1) bekezdésbe foglalt
kiilonos feltételei nem allnak fenn, mert a felperes a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetdségeket nem meritette ki. A kozigazgatasi jogkorben okozott kéarért vald feleldsség egyik
kiilonos feltétele, hogy a karosult a kifogésolt intézkedés ellen a kar elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetdséget igénybe vegye. Kétségtelen, hogy a felperes a Pesti Kézponti Kertileti
Birésag .../2010. szamon 2016. junius 20. napjan, a Pp. 157. § g) pontja alapjan meghozott végzése
ellen fellebbezést nem terjesztett el6. Ez azonban a kar elharitasara nem lett volna alkalmas, a
fellebbezés, mint jogorvoslat a dontésben rejlé hibak orvoslasara hivatott. Tény, hogy az adds 2015.
aprilis 16. napjan a 2006. évi V. torvény 62. § (4) bekezdés alapjan a cégjegyzekbdl valo torléssel
megsziint, nem volt ezért olyan jogi szabalytalansag, amelynek orvoslésat a felperes a fellebbezéssel
kérhette volna. Nem zarja ki a kartéritési felelosség fennallasat az sem, hogy a végrehajtasi eljaras
soran felperes nem kérte a jogképességgel nem rendelkezd ados részére az iligygondnok
kirendelését. Alperes végrehajtds foganatositdsaval kapcsolatos tevékenységével szemben a
jogorvoslat az 1994. évi LIIIL. torvény (Vht.) XVI. fejezete szerint a végrehajtasi kifogas, illetve a
fellebbezés. A Vht. 46. § (3) bekezdés alapjan a végrehajtast kérd kérelmére a végrehajtd
iigygondnokot rendel és részvételével folytatja az eljarast. Az erre iranyuld kérelem elGterjesztése
azonban a rendes jogorvoslatok korén kiviil esik. Masrészt alperes a Vht. 46. § (3) bekezdésében
foglalt kérelem lehetdségérdl felperest nem téjékoztatta. A rendes jogorvoslat kimeritésének hianya
alapjan pedig keresetet elutasito itélet nem hozhatd, ha a jogorvoslat lehetdségérdl a felperes nem
kapott tajékoztatast. A kartéritési felelosség kiilonos feltétele ekként fennall.

A rendelkezésre allo iratok alapjan nem vitathato, hogy alperes a Vht. 217. § (6) bekezdésének
sérelmével jard jogellenes mulasztast kovetett el, mert 2012. junius 1. napjat kdvetden semmilyen
végrehajtasi cselekményt nem foganatositott. Az is kétségtelen, hogy a felperesnek kara van, hiszen
a végrehajtasi eljaras soran a kovetelése nem tériilt meg. Ennek okdn abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy a felperes karosoddsahoz az alperes jogellenes mulasztidsa vezetett-e. Az elséfoku



iratokhoz 11. sorszam alatt becsatolt atirat igazolja, hogy az adossal szemben tovabbi végrehajtasi
eljarasok voltak folyamatban, a végrehajtast kérdi kovetelések egyetlen ligyben sem tériiltek meg.
S.F. .../2012/14. szamu adatk6zlésébdl azonban nem allapithatd meg a kovetelések jogcime. Ekként
nem vonhat6 le kovetkeztetés arra, a végrehajtét az tigyben terhelte-e a Vht. 171. § (1) bekezdésben
foglalt felosztasi terv készitésének kotelezettsége, vagy alperes allitdsanak megfeleléen volt olyan
kovetelés, amely a Vht. 165. § (1) bekezdés alapjan a felperes kovetelésének kielégitését a
torvényben meghatarozott sorrendre tekintettel megeldzi, ekként azt kizarja. Amennyiben a
kovetelések kielégitési sorrendje azonos, és a végrehajtas ala vont vagyonbdl befolyt dsszeg nem
fedezi a végrehajtas soran behajtani kivant kdvetelést, akkor alperest a Vht. 171. § (1) bekezdés
alapjan felosztési terv készitési kotelezettség terhelte volna, a felperes a végrehajtasi koltségeldleg
¢s a kovetelése aranyos Osszegére igényt tarthat.

Ezt meghaladéan az els6foka birdsag részére rendelkezésre allo iratokbol nem vonhato le
kovetkeztetés arra sem, hogy az ingdvégrehajtas elmaraddsdnak oka mi volt. Ennek relevancidja van
abbol a szempontbol, hogy mi az az 0sszeg, ami az alperes mulasztdsara tekintettel nem
szolgalhatott a végrehajtasi eljarasban a végrehajtast kérk kovetelésének kielégitési alapjaul.

A Fovarosi [télétabla a felperes inditvanyara a Pp. 249. § (2) bekezdés alapjan részbizonyitast
folytatott le, alperest megkereste a H. Kft. addssal szemben folyamatban volt .../2006.,
.../2006..,.../2009., .../2009., .../2010., .../2012. szamu végrehajtasi eljarasok iratainak megkiildése
érdekében. A részbizonyitas eredményeképpen a FOvarosi télotabla a tényallast az alabbiakkal
egésziti ki.

.../2006. szamon a S. Bt. kezdeményezett végrehajtasi eljarast a H. Kft.-vel szemben 525.000 forint
toke ¢és jarulékai iradnt. Alperes ezen végrehajtasi eljards soran 2006. julius 14-én az ados
tulajdonaban 1év0 ... forgalmi rendszdma ... és az ... forgalmi rendszamu, ... tipustt motorkerékpart
lefoglalta, a 2006. december 20. napjan megtartott arverés azonban nem vezetett eredményre.
.../2006. vh. szdmon a ... végrehajtast kérd ¢s a H. Kft. kozott volt végrehajtési eljaras folyamatban
9.214.250 forint adotartozas és ennek jarulékai behajtasa irdnt. Az add-végrehajtasi ligyben az ...
Hivatal ... szamon 2006. majus 4. napjan az adds tulajdondban 1€vé ... forgalmi rendszamu ... és az
... forgalmi rendszdmu ... tipusu, tovabba az ... forgalmi rendszami motorkerékpart lefoglalta. A
2006. junius 9. napjan felvett jegyzOkonyv szerint az adoéhatésag a lefoglalt ingdsagokat
megtekintette, a ... motorkerékpar értékét 200.000 forintban hatarozta meg, mert az balesetet
szenvedett, alkatrészként van nyilvantartva. Az ... forgalmi rendszamu ... motorkerékpar becsértékét
75.000 forintban hatdrozta meg, mert az szintén sériilt allapotban volt. Alperes 2008. majus 22.
napjan tajékoztatta a végrehajtast kérdét, hogy az adosnak lefoglalhato, értékesitheté vagyontargya
nincs, a kovetelés behajthatatlan.

.../2009. vh. szamon S.L.-né végrehajtast kérd és a H. Kft ados kozott 1.605.011 forint vallalkozoi
dij és jarulékai megfizetése irant volt folyamatban végrehajtasi eljaras.

Ezen kivil .../2009. szamon S.M., .../2010. szdmon V.K. és .../2012. vh. szdmon felperes, mint
végrehajtast kérd kezdeményezett a kovetelés behajtasa irant eljarast, azonban ez nem vezetett
eredményre.

Az ekként beszerzett iratok alapjan minden kétséget kizaréan levonhato az a kovetkeztetés, hogy a
felperes kovetelésének kielégitését az ados tulajdonaban 1év6 ingdsag még részben sem szolgalta
volna, mert azt a kielégitési sorrendben a Vht. 165. § (1) bekezdés e) pontja alapjan megeldzte a ...
9.214.250 forint adotartozas és ennek jarulékai iranti kovetelése. A kovetelés behajtasa ekként nem
alperes jogellenes mulasztdsa miatt hitsult meg. Okozati 0sszefliggés hianyaban az els6foku birosag
helytallo dontéssel utasitotta el a kartérités megfizetésére iranyulo keresetet.



A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokil birosag érdemben helytallo itéletét a fenti
indokolas mellett a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta, a felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan ligyvédi munkadij megfizetésére kotelezte. Alperes a 32.P.20.464/2017/7. szdmon
csatolt megbizasi szerzodés 2. pontja alapjan 30.000 forint + afa Osszegii ligyvédi munkadijra,
targyaldsonként 20.000 forint + &fa koltségre tartott igényt. Alperesi jogi képviseld irasbeli
fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a masodfoku targyalason az elséfoku eljaras soran
megtett nyilatkozatait tartotta fenn. Ezért az itélotabla az elvégzett ligyvédi tevékenységre tekintettel
a munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdés alapjan 12.700 forint 6sszegben
hatarozta meg.

Budapest, 2018. marcius 20.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Hegediis Maria s.k.
eléado bird bird



