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A Févarosi [télétabla dr. ... tgyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes nevefelperesnek az ...
Ugyvédi Iroda altal képviselt ... alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megéllapitdsa irdnt
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2014. aprilis 18. napjan kelt 16.G.40.710/2013/32. szamu
itélete ellen a felperes részérél 33. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoki
eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi télotabla az arfolyamrés alkalmazasara vonatkozo szerzddéses kikotés semmisségével
kapcsolatos kereseti kérelmek — a semmisség megéllapitdsa, az alperes elszamolasra (szamaddasra)
kotelezése — targyaban a pert megsziinteti €s ebben a részében az els6foka birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezi;

egyebekben az elséfokt birdsag itéletét — a le nem rétt kereseti illeték viselésére is kiterjedéen —
helybenhagyja, a felperest az alperes felé¢ terheld perkoltségfizetési kotelezettséget 40.000
(Negyvenezer) forint + afa 6sszegre leszéllitja, és megallapitja, hogy a peres felek az ezt meghalado
koltségeiket maguk viselik.

A Fovarosi [tél6tabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000
(Huszezer) forint + afa masodfoku perkoltséget; megallapitja, hogy a felperes altal le nem rott
192.000 (Szazkilencvenkettoezer) forint jogorvoslati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes moddositott keresetében kérte az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209. §-a és 209/A. § (2)
bekezdése alapjan annak megallapitasat, hogy az alperessel 2008. aprilis 29-én megkotott deviza
(CHF) alapu nyilt végili pénziigyi lizingszerzddés mellékletét képezd alperesi Uzletszabalyzat
arfolyamrés alkalmazasarol rendelkezd 8.1.5. pontja tisztességtelen, ezért semmis; a vételi
arfolyamok alapulvételével kotelezze az alperest a havi lizingdij cimén teljesitett felperesi
befizetések elszamolasara azzal, hogy az alperesi szdmadas el6terjesztésének elmulasztisa esetén
457.945 forintot kivan talfizetésként elszamolni.

Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az alperessel kotott lizingszerzodés fennall, valamint a
Ptk. 241. §-éara alapitva azt is, hogy a birésag 2012. szeptember 12-i hatallyal akként modositsa a
lizingszerzddést, hogy a II.2. pontban az altala fizetendd havi lizingdij 6sszege 30.000 forintban
keriiljon megallapitasra, a I1.3. pontot pedig tordlje.

A kereseti eléadas szerint indokolatlan, hogy az alperes az éltala nyujtott finanszirozasi 0sszeg
elszamoléasakor az aktualis vételi, mig a befizetett havi torlesztorészletek elszamolasakor az aktuélis
eladasi arfolyamot alkalmazta anélkiil, hogy emdgott barmilyen szolgéltatas allt volna, ezért az
alperesi Uzletszabalyzat keresettel tamadott rendelkezése tisztességtelen. Erre tekintettel a
lizingszerz6dés felmondasat megelézden a lizingdijtartozas torlesztéseként teljesitett felperesi
befizetéseket alperes az aktualis vételi arfolyammal koételes elszamolni, amelybdl kovetkezéen 2011.



szeptember 12-ig a felperes javara 457.945 forint talfizetés allapithatdé meg.

Az alperes a befizetett torlesztorészleteket a tisztességtelen arfolyamrés alkalmazéasaval szamolta el,
ezért a 2010. jalius 5-ig mindenképpen tulfizetésben volt, igy a lizingszerzodés felmondasa
idépontjaban nem lehetett olyan elmaradésa, ami a felmondas alapjaul szolgalhatott volna.

Az alperesi felmondd nyilatkozat azért sem sziintethette meg a szerzodést, mert megtételére az
alperes valos ligyleti akarata hianyaban keriilt sor, igy nem létezOnek tekintendd. Az alperes is
tovabbra is 1étezonek tekintette a szerzddést, amit alatamasztanak a szerzodés felmondasat kovetoen
kiildott esedékes havi torlesztérészletek szamlai, a forintra torténd atvaltasnak a lehetdségérol valo
tajékoztatas.

A szerz0dés modositasa irant eldterjesztett kereseti kérelmét a felperes azzal indokolta, hogy a
szerz0dés megkotését kovetden egészségi allapota nagy mértékben megromlott, nem tudja folytatni
a nyugdijasként végzett egyéni vallalkozoi tevékenységét, anyagi lehetdségei besziikiiltek,
megélhetése ¢és gyogyszerei kivaltasa mellett csak a kereseti kérelem szerinti havi
torlesztrészleteket képes megfizetni. Eletkoriilményei eldadottak szerinti drasztikus romlasa olyan
objektiv koriilmény, amely alapul szolgal a szerzodés Ptk. 241. §-a szerinti bir6sagi modositasara.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta az Uzletszabalyzat arfolyamrés
alkalmazasaval kapcsolatos rendelkezése tisztességtelenségét. Allitotta, a szerz6dés felmondasa
id6épontjaban a felperesnek 711.176 forint tartozasa allt fenn a 2011. december 5-1 nyilvantartési
adatokat figyelembe véve. E tartozasra tekintettel a lizingszerz6dés II.4. pontja és az
Uzletszabalyzat 16.1.7. pontja alapjan jogszertien keriilt sor a felmondasra, amely a 2011. december
30-i felperesi atvétellel hatalyossé valt. Ezt kdvetden felperes 2012. januar 11-én és 2012. januar 12-
én 100.000 — 100.000 forint befizetést teljesitett, tovabbi befizetés nem tortént, igy a szerzodés
2012. januar 15-én megsziint. A felmondas kozlését kovetden a felek kdzott nem jott 1étre olyan
okirat, amely a szerz6dés hatalyat ,,visszadllitotta” volna. Az, hogy alperes {ligyintézdje a felperes
fizetési igéreteiben bizva, anélkiill hogy erre utasitast kapott volna, az alperes nyilvantartési
rendszerében ,,visszaallitotta” a szerzddést €s ezt kovetden felperes részére a lizingdij szamlak ujra
kibocsatasra keriiltek, nem jelenti azt, hogy az érvényes és hatalyos felmondas folytdn megsziint
szerzOdés tovabbra is fennallonak mindsiilne. A felperes 2011. évi LXXV. torvény 10/A. §-a szerinti
végtorlesztési kérelmének alperesi befogaddsa sem értelmezhetd akként, hogy a felmondott
szerzOdést alperes utdobb ismételten fennallonak tekintette volna.

A szerz6désmodositas iranti kereseti kérelem a birdsagi uton torténd szerzédésmodositas Ptk. 241.
§-aban meghatarozott feltételei hianyaban megalapozatlan.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest az alperes részére 101.600 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte, tovabba ugy rendelkezett, hogy a felperes altal le nem rott
144.000 forint kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Az Uzletszabélyzat arfolyamrés alkalmazasaval kapcsolatos kikotése semmisségét az elséfoku
birosag indokait részletesen kifejtve nem talalta megéallapithatonak.

Allaspontja szerint a felperes a felmondas jogellenességére is megalapozatlanul hivatkozott. A
lizingszerz0dés 4.3.a. pontja abban az esetben is feljogositja az alperest a felmondasra, ha a felperes
az esedékességkor a finanszirozadsi dokumentumokban meghatarozott barmely fizetési
kotelezettségét nem teljesiti. Az alperes a fizetési felszolitdsok csatolasdval igazolta, hogy a
szerz6désbol eredden felperesnek a felmondast megeldzden és azt kovetden is tartozasa allt fenn. A
per soran maga a felperes is ugy nyilatkozott, hogy az alperessel szemben allt fenn tartozasa, csak
annak Osszegszeriiségét nem ismerte el. Tekintettel arra, hogy a felperes a szerzddésben foglalt
hataridében fizetési kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget, a szerzddés 4. és az
Uzletszabalyzat 16.1.7. pontja alapjan az alperes a szerzédésben eléirt irasbeli alakban jogszeriien
mondta fel a szerzddést.



A felperes altal eldadottak alapjan az sem volt megallapithatd, hogy az alperes ligyleti akarata
hianyaban a felmondas nem létezOnek tekintendd. A felmondast megelézden az alperes tobbszor
felszolitotta felperest a teljesitésre, ezt kovetden keriilt sor kozokiratba foglaltan a felmondo
nyilatkozat megtételére, amely a felperessel tortént kozléssel hatalyosult. A felmondast kdvetden az
alperes nem tanusitott olyan magatartast, ami arra utalt volna, hogy szandéka a mar érvényesen
felmondott szerz6dés fenntartdsara iranyul. Nem tekinthetd ilyennek az, hogy a szamlakat tovabbra
is kiallitotta, ez a felmondott szerzddést ,,nem ¢leszti 0jja”. Mindezekre tekintettel a szerzodés
fennallta sem volt megallapithato.

Az alperesnek a felperesi befizetések vételi arfolyamok alapulvételével torténd elszamolasara
kotelezése iranti kereseti kérelemre nézve az elséfoku birdsag kifejtette, nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely a perbeli lizingszerz6dés alapjan létrejott jogviszonyban az alperes szamara
szamadasi kotelezettséget irna eld, igy nem allnak fenn a szdmadas helyességének megallapitasa
iranti kereset eldterjesztésének a Pp. 123. §-anak meghatarozott feltételei. Egyebekben a felperes
annak sem adta megfeleld indokat, hogy a szerzddés rendelkezéseivel szemben az alperes miért a
vételi arfolyam alapulvételével lenne koteles elszdmolni. Mindezekre tekintettel ez a kereseti
kérelem sem vezethetett eredményre.

A Ptk. 241. §-ara alapitva eloterjesztett kereseti kérelem elutasitasat az els6fokt birdsag azzal
indokolta, hogy a szerz6désmoddositas lehetdségét a szerzddés alperesi felmondas miatti megsziinése
onmagaban kizarttd teszi, ezért az e kereseti kérelem indokaként a felperes altal eldadottakat
érdemben nem vizsgélta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, a kereseti kérelmének helyt ado itélet meghozatalat, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoki birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatdrozat hozatalara
utasitasat.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor az arfolyamrés alkalmazéasaval kapcsolatos szerzodési feltétel
tisztességtelenségét és ebbdl eredd semmisségét nem talalta megallapithatonak és nem hivta fel az
alperest a tisztességtelen szerzodési feltétel mell6zésével 11j elszamolas benyujtasara.

Sérelmezte, hogy a szerzddés fennalltaval Osszefliggésben — anélkiil, hogy arra a felperes
hivatkozott volna — az alperesi felmondas alaki és tartalmi érvényességét vizsgalta, azt azonban
nem, hogy a felmondas tekintetében fennallt-e az alperes tényleges ligyleti akarata és ebben a
korben nem értékelte megfelelden azt, hogy a felmondast kdvetden az alperes tovabbra is megkiildte
a felperesnek a havi lizingdij szdmlékat.

A masodfoku eljarasnak a 2014. évi XXXVIII. térvény (DHI1. tv.) 16. §-a alapjan a 2014. évi XL.
torvény (DH2. tv.) rendelkezései szerinti feliilvizsgalt elszdmolas megtorténtének bejelentéséig valo
felfiiggesztését kovetden 2016. oktober 17-én eldterjesztett beadvanyaban az alperes bejelentette,
hogy az altala a DH2. tv. rendelkezései szerint elkészitett, a felperes altal 2015. junius 12-én kézhez
vett elszamolas a DH2. tv. 38. § (6) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalt elszamoldsnak mindsiil.

A folytatodd masodfoku eljards soran a felperes akként pontositotta fellebbezését, hogy
elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy az alperes felmondésa
érvénytelen vagy nem létezo, ezért a felek kozott a lizingszerzodés tovabbra is fennall; azt is kérte,
hogy a birdsag kotelezze az alperest, bocsassa vissza birtokaba a per targyat képezo ingatlant és az
abban tartott felperesi ingdsagokat; kotelezze az alperest, hogy a tisztességteleniil felszamitott
Osszegek figyelembevételével tegyen ajanlatot azokra a szerzédésmodositdsi lehetOségekre
(forintositas, arfolyamrogzités, végtorlesztés), amelyektdl a felperes a felmondas miatt esett el.
Masodlagos fellebbezési kérelme az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfokt birdsag ijabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatal utasitasara irdnyult.



Allitotta, a fellebbezés pontositashoz Gf/3. sorszam alatt csatolt ,LizingszerzOdés atszamitott
lefutdsa” elnevezésli tablazatban foglaltak szerinti feliilvizsgalt elszamolds adataibol
megallapithatéan a lizingszerzodés felmondasa idépontjaban a 2011. december 5-1 nyilvantartasi
adatokat figyelembe véve az alperessel szemben nem tartozésa, hanem 3.354,19 CHF 0Osszegl
kovetelése allt fenn, amely kb. 815.000 forintnak felel meg. Erre tekintettel egyértelmuien, hogy az
alperes megalapozatlanul mondta fel a szerzédést a felperes 711.176 forint Osszegli lizingdij
tartozasara hivatkozassal, a felmondas ezért érvénytelen. Egyebekben az ligyleti akarat hianya
korében eldadottakat is fenntartotta.

Az alperes az észrevételében vitatta, hogy a DH2. tv. szerinti elszdmolas eredményeképp az lenne
megallapithato, hogy a felmondas idopontjaban a felperesnek nem allt fenn hatralékos tartozasa.
Arra hivatkozott, hogy a DH2. tv. szerinti elszdmolds eredményeképp megallapitott tisztességtelentil
felszamitott 0sszeg a torvény altal megjeldlt 2015. februar 1-jei fordulonapra keriilt kiszamitésra, a
felperes felmondaskori hatralékos tartozasanak 0sszegét azonban a felmondas idépontjara nézve kell
megallapitani. A felperes figyelmen kiviil hagyja a DH2. tv. szerinti elszamolas modszertananak
kiilonds szabalyairdl szolo 54/2014. (XII. 10.) MNB rendelet eldirasait. A lizingszerzddés
atszamitott lefutasat tartalmazo kiegészitett tablazatot csatolt, amelyben foglaltakra tekintettel
allitotta, a felmondas idOpontjaban a felperesnek 379.534 forint tartozasa allt fenn.

A per masodfoku targyalasa soran az alperes a fellebbezési ellenkérelmében foglaltakat kiegészitve
eldadta azt is, hogy a perbeli pénziigyi lizingszerzddés arfolyamrés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezése az elsdfoku itélet meghozatalat kovetden hatalyba 1épett DH2. tv. rendelkezései
alapjan mindsiil semmisnek, e szerzodési feltétel semmisségével kapcsolatos igény perben mar nem
érvényesithetd, az ilyen igények érvényesitésére iranyuld kereseti kérelmek vonatkozasaban a per
megsziintetésének és az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének van helye.

Allitotta, hogy a felperes a szerzédés fennéllta korében a feliilvizsgalt elszamolasra az elséfoku
eljaras soran semmilyen eldadast nem tett, ezért a fellebbezés pontositdsaban eldadottak meg nem
engedett keresetvaltoztatasnak mindsiilnek.

Eldadta azt is, a felperes altal Gf/3. sorszam alatt csatolt tablazat mindenben megegyezik az alperes
altal a DH2. tv. rendelkezéseinek megfelelden elkészitett, feliilvizsgaltnak mindsiilé elszamolas
részét képezo, a ,,Lizingszerzodés atszamitott lefutasa” megnevezésl tablazattal, amelyet a ,,...”
megnevezésu tablazattal egyiitt az 58/2014. (XII. 17.) MNB rendelet 2. § (8) bekezdésében
foglaltaknak eleget téve a DH2. tv. 16. § (1)-(2) bekezdésének megfeleld elszamolo levélben kiilon
kérésére kiildott meg a felperes részére. Ehhez a tablazathoz képest az alperes altal Gf/5. sorszdm
alatt csatolt tablazat két tovabbi oszloppal egésziilt ki. Az els6 oszlop (,,Atszamitott dijak dsszesen”)
havonkénti bontdsban 0sszesiti a G1/3. sorszam alatti tdblazat azon oszlopainak adatait, amelyek a
felperest az adott honapban lizingdij, késedelmi kamat, egyéb dijak, koltségek cimén terheld fizetési
kotelezettségek Osszegét tartalmazzak. A madasodik oszlop (,,Aktudlis tartozdsok 0Osszege”)
havonkénti bontdsban a felperes adott honapban fennalld, hatralékos, lejart tartozasanak Osszegét
tartalmazza. Ez az Osszeg a felperest a Gf/3. sorszam alatti tablazat adataibol a mar eldéadottak
szerint megallapithatoan az adott hdnapban terhel6 Osszes fizetési kotelezettség €s az altala az adott
hoénapban teljesitett, a Gf/3. sorszam alatti tablazat ,,Befizetések” elnevezésii oszlopdban rogzitett
befizetések kiilonbozete. A Gf/3. sorszamu tablazat adatain alapuld ezen szédmszaki levezetés
alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a feliilvizsgaltnak mindsiilé alperesi elszamolas szerint
2011. december 5-1 esedékességgel a felperest erre a honapra 6sszesen 75.957 forint aktualis havi
fizetési kotelezettség terhelte, tovabba abbol eredden, hogy a korabbi honapokban esedékes aktualis
fizetési kotelezettségének 2010 augusztusatdl nem tett maradéktalanul eleget, 303.576 forint
hatralékos tartozasa is fennallt, ugyanakkor befizetést egyaltalan nem teljesitett.

A felmondas idépontjaban fennallo hatralékos felperesi tartozas 0sszegének bizonyitasara az alperes



csatolta a Pénziigyi Békéltetd Testiilet 2016. februar 11-én kelt hatarozatat, amellyel elutasitotta a
felperes altal az alperesi elszamolés ellen el6terjesztett kérelmet és az eljarast megsziintette. A
hatarozat indokolasa szerint a felmondas idOpontjdban a felperesnek 379.534 forint lejart
esedékességli tartozasa volt, a részletes elszamolasban feltiintetett 3.354 CHF 0&sszeg a felperes
hivatkozéasatol eltéren nem a tisztességteleniil felszamitott 0sszeget jelenti, hanem azt mutatja,
hogy a 2011. december 5-i értéknapon a toketartozas Osszege az elszamolas elott 45.489,37 CHEF,
mig az elszamolast kdvetden 42.135,18 CHF volt, a 3.354,19 CHF ezen két Osszeg kiilonbozetét
jelenti, mindezekre tekintettel a felperes kérelme megalapozatlan.

Az alperes annak bizonyitasara, hogy az altala készitett elszamolas a DH2. tv. 18. § (5) bekezdése
szerint nem vitathatdo, a DH2. tv. 38. § (6) bekezdés d) pontja értelmében feliilvizsgalt
elszamolasnak mindsiil, csatolta a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 2016. majus 13-an kelt és junius
18-an jogerore emelkedett 2.Pk.320.292/2016/2. szdmu végzését, amelyben annak elkésettségére
tekintettel érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a Pénziigyi Békéltetd Testiilet hatarozatanak hatalyon
kiviil helyezése irant a felperes altal eldterjesztett kérelmet.

Az alperes egyebekben eldadta azt is, a masodfokl eljarasban az ingatlan birtokba adasa, valamint a
szerzOdésmodositasi  ajanlattételre  kotelezése irdnt eldterjesztett kereseti  kérelmek a
keresetvaltoztatas tilalmaba litk6znek, ezért érdemben nem biralhatok el.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A jelen per targyat nem vitasan a felek kozott 2004. majus 1. napjat kovetden és 2014. julius 26.
napjat — 2014. évi XXXVIIL. torvény (DH1. tv.) hatdlybalépését — megel6zden kotott, a Ptk. 685. §
e) pontja szerinti fogyasztdi szerzédésnek mindsiilo deviza alapi pénziigyi lizingszerzodés képezi,
amely a DHI1. tv. 3. § (1) bekezdése szerinti, az arfolyamrés alkalmazéasara vonatkozo kikotést is
tartalmaz, igy az els6foku itélet meghozatalat kovetden hatalyba Iépett DHI. tv., valamint a 2014.
évi XL. évi torvény (DH2. tv.) 1. §-ai értelmében e torvények hatalya ala tartozik.

A DHI. tv. 3. § (1) bekezdése semmissé nyilvanitotta a deviza alapu fogyasztoéi pénziigyi lizing
szerzOdésben az arfolyamrés alkalmazasaval kapcsolatos szerzodéses kikotést, a (2) bekezdés
tovabba ugy rendelkezett, hogy az (1) bekezdés szerint semmis kikotés helyébe — a torvényben
meghatarozott kivétellel — mind a folydsitas, mind pedig a torlesztés tekintetében a Magyar Nemzeti
Bank (MNB) hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazasara iranyul6d rendelkezés 1ép. Ily mddon
tehat a perbeli pénziigyi lizingszerzodés felperesi keresettel tamadott, az arfolyamrés alkalmazaséaval
kapcsolatos kikotése is a torvény erejénél fogva semmis.

E szerzddési feltétel semmissége jogkovetkezményeinek levonasa a DHI. tv. 3. § (5) bekezdése
alapjan a DH2. tv. rendelkezései szerinti elszdmolas keretében torténik. A torvény 6. § (1) bekezdése
szerint az elszdmolasi kotelezettség a pénziigyi intézményt terheli. Az elszamolas vitatasa esetén
pedig annak feliilvizsgalatat a torvény 18-29. §-ai a pénziigyi intézménynél kezdeményezhetd kiilon
eljarasra utaljak. Ezen eljaras soran kizardlag a Pénziigyi Békéltetd Testiilet hatirozata elleni
jogorvoslat tartozik birdsagi utra, mégpedig nemperes eljaras keretében. Az elszamolas targyaban a
Pénziigyi Békeélteto Testiilet elotti eljarasban és a 23. § (1) bekezdése alapjan lefolytatott nemperes
eljarasban hozott jogerds hatdrozat a DH2. tv. 29. §-a szerint més polgari eljarasban nem vitathato.
Amennyiben a pénziigyi intézmény elszdmoldsdval szemben a fogyasztdo a rendelkezésére allo
hataridén beliil nem €It panasszal, azt a DH2. tv. 18. § (5) bekezdése szerint tigy kell tekinteti, hogy
az elszamoléasban foglaltakat elfogadja, ezt kdvetden az elszamolas nem vitathato, a térvény 38. §
(6) bekezdése szerinti feliilvizsgalt elszdmolasnak mindsiil.

Mindezekbdl kovetkezéen a perbeli deviza alapt pénziigyi lizingszerzodés arfolyamrés



alkalmazasara vonatkozé kikotésének semmisségével kapcsolatosan mar semmilyen igény nem
érvényesithetd kozvetleniil birésag elott, nem képezheti peres eljaras targyat, arrdl érdemi dontés
(itélet) nem hozhatd (BDT2016. 3540.). Az ilyen igény érvényesitésére irdnyulo kereseti kérelmek
vonatkozasdban ezért a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontjara, 157. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel a Pp. 251. § (1) bekezdése alapjan a per megsziintetésének ¢és az elsofoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének volt helye.

A tovabbi kereseti kérelmekre nézve a Févarosi {tél6tabla allaspontja a kovetkezd.

A felperes az els6foku eljards soran keresetében az alperesi felmondads jogellenességére
hivatkozéssal kizarélag a perbeli lizingszerzodés fennalltinak megallapitasat kérte, a szerzddés
targyat képez6 ingatlan birtokba bocsatasara irdnyuld kereseti kérelmet csak a méasodfoku eljarasban
terjesztett elé. A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint azonban arra tekintettel, hogy a felperes az
ingatlan birtokba bocsatdsa irdnti kereseti kérelmét az alperesi felmondas jogellenességére, és a
lizingszerz6dés ebbdl eredd fennalltdra alapitja, vagyis modositott keresetének tartalma szerint a
szerzOdés fennalltdnak megallapitasa helyett kéri a szerzddés fennalltara hivatkozéssal az alperes
kotelezését az ingatlan birtokba adasara, mint teljesitésre, a Pp. 146. § (5) bekezdés d) pontjaban
foglaltak alapjan a felperesi keresetmoddositas ebben a részében nem mindsiil keresetvaltoztatasnak,
az alperes fellebbezési ellenkérelmében eldadottakkal szemben nem {itkdzik a Pp. 247. § (1)
bekezdése szerinti keresetvaltoztatas tilalméba, elbiralasdnak nincs eljarasjogi akadalya.

Ugyancsak megalapozatlanul hivatkozott az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra is, hogy
miutan az elséfoku eljaras soran felperes a feliilvizsgalt elszamoldsra nézve semmilyen eldadast
nem tett, a felperesi fellebbezés pontositasban e kdrben eldadottak nem vehetdk figyelembe.

A Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben is lehetdség van olyan 0j tény eléadasara, 4j
bizonyiték elbterjesztésére, amely az elséfoku itélet meghozatala utdn jutott a fellebbezd fél
tudomasara és amelynek elbiralasa ra kedvezdobb hatarozatot eredményezhet.

A perbeli esetben az elséfoku birdsag 2014. aprilis 18-an hozta meg itéletét, vagyis még azt
megeldzden, hogy 2014. julius 26-an a DHI1. tv., majd 2014. oktober 15-én a DH2. tv. hatalyba
Iépett volna. A DH2. tv. 13. § (1) bekezdése értelmében a torvény rendelkezései szerint elkészitett
elszamolast az alperesnek 2015. marcius 1. €s 2015. marcius 30. napja kozott kellett megkiildenie a
felperes részére.

Az alperes 2016. oktober 17-én eldterjesztett beadvanyaban foglalt, a felperes altal nem vitatott
eldadas szerint az alperesi elszamolést a felperes 2015. junius 12-én vette at.

Mindezek alapjan nyilvanvalo, hogy az elszamolés €s az abban foglalt tények, adatok a felperesnek
csak az els6foku itélet meghozatala utan jutottak a tudomadsara, igy nincs eljarasjogi akadalya annak,
hogy az elszamolasban foglaltakra a felperes a masodfoku eljarasban hivatkozhasson.

A masodfokl eljards sordn az alperes altal csatolt okiratokbol megallapithatéan az alperesi
elszdmolassal szemben a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eldtt a felperes kezdeményezésére indult
eljaras 2016. februar 11-én a felperes panaszat elutasitd, az eljarast megsziintetd hatarozattal
fejez0dott be, e hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irant a felperes a torvényben meghatarozott
hataridén beliil nem kezdeményezett nemperes eljarast az arra illetékes birosagnal.

Ily médon a Pénziigyi Békéltetd Testiilet alperesi elszamolas targyaban sziiletett hatarozata jogerdre
emelkedett, a DH2. tv. 29. §-a szerint mas polgari eljarasban, igy a jelen perben sem vitathatd, az
alperesi elszamolas pedig a DH2. tv. 38. § (6) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalt
elszamolasnak mindsiil, az abban foglaltakat a felperes ¢és az alperes kozotti elszamolas
eredményére nézve a jelen perben irdnyaddonak kell tekinteni.



A feliilvizsgalt elszdmolas adatai alapjan ugyanakkor az volt megallapithatd, hogy a perbeli
pénziigyi lizingszerz0dés alperesi felmondasa idopontjaban a felperesnek 379.534 forint Gsszegli
lejart esedékességli hatralékos tartozéasa allt fenn az alperessel szemben, amely tartozas a szerzodés
rendelkezései értelmében alapul szolgalhatott a felmondasra. Az alperesi felmondas egyebekben —
amint azt itélete indokolasdban az els6fokt birdsag is rogzitette — az alaki ¢és tartalmi
kovetelményeknek megfelelt, igy a felperes altal eldadottakkal szemben annak érvénytelensége nem
volt megallapithato.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan az sem volt megallapithatd, hogy az alperes valodi
igyleti akarat hidnyaban mondta volna fel a szerzGdést. A FOvarosi [télétabla e korben
maradéktalanul osztotta az els6foku birosag itélete indokolasaban kifejtett jogi allaspontjat.
Mindezekre tekintettel a felperes megalapozatlanul hivatkozott a szerzddés fennalltara, az erre
alapitott kereseti kérelme nem vezethetett eredményre.

Az, hogy a perbeli pénziigyi lizingszerzddés az alperesi felmondas folytdn megsziint, 6nmagaban
kizarja a Ptk. 241. §-a szerinti szerz6désmodositas lehetdségét, ezért akkor sem tévedett az els6foku
birdsdg, amikor a szerz6dés modositasa iranti kereseti kérelmet 6nmagaban erre figyelemmel
megalapozatlannak talalta.

A felperes altal a masodfoku eljaras soran az alperes ingok kiadasara, valamint szerzédésmodositasi
ajanlattételre kotelezése irant eldterjesztett mindkét kereseti kérelem a Pp. 247. § (1) bekezdése
szerinti meg nem engedett keresetmodositasnak mindsiil, igy érdemben nem volt elbiralhato.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az arfolyamrés alkalmazasara vonatkozod szerzédéses
kikotés semmisségével kapcsolatos kereseti kérelmek — a semmisség megallapitdsa, az alperes
elszamolésra (szamadasra) kotelezése — targyaban a pert a Pp. 251. (1) bekezdése alkalmazaséaval
megsziintette, és a permegsziintetéssel érintett részében az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezte, egyebekben az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan — a le nem rott
kereseti illeték viselésére is kiterjedden — helybenhagyta azzal, hogy a pervesztes felperest csak az
érdemben elbiralt két kereseti kérelem vonatkozasaban kotelezte az alperes tligyvédi munkadijbol
allo elséfoku perkoltségének megfizetésére, mig a permegsziintetéssel érintett kereseti kérelmek
vonatkozasdban a DH2. tv. 40. § (3) bekezdésének értelemszeri alkalmazasaval megallapitotta,
hogy felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az érdemben elbiralt rész tekintetében eredményteleniil fellebbezé felperest a Févarosi [télotabla a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alkalmazasdval megallapitott iigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoka perkoltsége
megfizetésére, mig a felperes koltségmentessége folytan le nem rott jogorvoslati illeték viselésérdl a
6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.
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