Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.204/2017/8.

A Fovarosi [télétabla dr. ... tigyvéd (fél cime 3) altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... I. rendii és a személyesen eljart IL.rendd alperes
neve(felperes cime) II. rendli alperesek ellen szerzodés részleges éErvénytelenségének a
megallapitdsa irant inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2016. december 1. napjan kelt
24.G.44.585/2015/20. szamu itélete ellen a felperes 21. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan
indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 10.000 (Tizezer) forint
+ afa 0sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag 2016. december 1. napjan kelt 24.G.44.585/2015/20. szama itéletével felperes
keresetét — melyben a 2008. aprilis 1. napjan 1étrejétt CHF alapt kolcsonszerzodés 1V.2.d. pontja és
VIIL.9. pontja, valamint a kolcsoniigylet biztositékaul szolgald ingatlant terheld, 6nallé zalogjogot
alapito szerz6dés 13. pontja keresettel vitatott rendelkezései tisztességtelenség miatti semmissége,
tovabba annak megallapitasat kérte, hogy azok nem jelentenek kotelezettséget a felekre nézve, II.
rendi alperest pedig ennek tlirésére kérte kotelezni — elutasitotta; kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 31.800 forint perkoltséget, megallapitotta, hogy a
felmeriil6 egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A kolcsonszerzodés keresettel vitatott rendelkezései — IV.2. ,,A Bank a Kolcsont az alabbiakban
felsorolt feltételek egyiittes teljesiilése esetén oldja fel a zarlat aldl, (...)

d) Adoés — sajat koltségén — a jelen kolcsonszerzodésbdl eredd kotelezettségeit tartalmazo,
kozjegyzbi okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot tegyen és ezen kozjegyzoi
okirat hiteles kiadmanya — a Bank altal elfogadhat6 tartalommal — a Bankhoz beérkezzen.
Amennyiben nem, vagy nem kizarolagosan Ados az Ingatlan(ok) tulajdonosa(i), abban az esetben az
Ingatlan(ok) tulajdonosa(i), illetve tarstulajdonosa(i), valamint az Ingatlan(ok) haszonélvezd(je/1)
koteles(ek) Ados jelen kolcsonszerz0désbol eredd fizetési kotelezettségeiért készfizetd kezességet
vallalni ¢és erre vonatkozoan szintén koOzjegyzOoi okiratban egyoldali kotelezettségvallaloi
nyilatkozatot tenni”;

VIIL.9. ,,A Bank 4altal nyujtott Kolcson és jarulékai mindenkori Osszegének megallapitasa
szempontjabol a Bank {izleti konyvei az iranyaddak, kivéve, ha azok bizonyithatéan tévesek.” —
tisztességtelenségét az elsdfoku birdsag az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése és a
18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (Rendelet) 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjaira térténd felperesi
hivatkozas alapjan vizsgalta.



A 1V.2.d. pont vonatkozasaban kifejtette, hogy a jelzdlog-hitelintézetrdl és a jelzaloglevélrdl szolo
1997. évi XXX. torvény 6. §-a értelmében a kdolcsonszerzédést, illetve tartozaselismerd
nyilatkozatot kozjegyzoi okiratba kell foglalni, tekintve, hogy ezt jogszabaly irja eld, a vitatott
rendelkezésben annak rogzitése, hogy az adosnak kozjegyzdi okiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozatot kell tennie, a Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek. Az
egyébként érthetden és vilagosan megfogalmazott szerz6dési rendelkezés nem jogositja az 1. rendli
alperest a szerzodés egyoldalt értelmezésére és annak megallapitdsara, hogy az ados teljesitése
szerzOdésszerii-e, tovabba a bizonyitasi terhet sem forditja meg a felperes hatranyara, igy a Rendelet
1. § (1) bekezdés b) és j) pontjai alapjan sincs helye a tisztességtelenség megallapitasanak.

A kolcsonszerzodés VIIL9. pontja vonatkozasaban kifejtette, a 250/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet
szerint a banknak a folyositott devizaalapu kolcsonoket a szerzodés, illetve a kovetelés
megsziinés€ig a pénziigyi-szamviteli kdnyveiben és nyilvantartdsaiban ligyletenként devizéban is
meghatarozva naponta kell nyilvantartania; nem tiltott, sot kifejezetten indokolt, hogy a bank az
altala nyujtott kolcsonnel Osszefiiggd kovetelését a jogszabalyi kotelezettségénél fogva vezetett
nyilvantartdsa adatai alapjan allapitsa meg. Utdbbival szemben felperes ellenbizonyithat, illetve a
28/2014. (VII. 23.) MNB rendeletben meghatarozottak szerint panasszal fordulhat a pénziigyi
intézményhez, kovetelheti annak kivizsgalasat, az elutasitd dontéssel szemben pedig jogorvoslat
illeti meg. A kozjegyzOkrol szolo 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.) szerzédéskotéskor hatalyos 111. §
(1) és (2) bekezdései, 112. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjai, valamint a 113. §-a felhivasaval arra
vont le kovetkeztetést, hogy az 1. rendli alperesnek barmikor lehetdésége van kozjegyzoi
ténytanusitvany kiallitdsat kezdeményezni. A perbeli esetben a felek a szerzodést kozjegyzoi
okiratba foglaltdk, amely az 1994. évi LIII. torvény (Vht.) szerz6déskotéskor hatalyos 21. §-a szerint
végrehajtasi zaradékkal ellathatdo okirat, ezért az 1. rendli alperes kozvetlen végrehajtas
meginditdsara fennalld jogosultsdga nem a tamadott szerzddési rendelkezésbdél, hanem a
megallapodas kozjegyzoi okiratba foglalasabol kovetkezik. A Pp. 195. § (6) bekezdése szerint a
kozokiratot az ellenkezd bebizonyitasaig valddinak kell tekinteni, azzal szemben azonban
ellenbizonyitdsnak van helye, mely a bizonyitasi teher megforduldsa nélkiil eleve a fogyasztot
terheli. Abbol, hogy a fogyasztd a végrehajtas megindulasat kdvetéen végrehajtds megsziintetése
vagy korlatozasa iranti perre kényszeriil, nem kovetkezik a bizonyitasi teher megforditasa, mert a
végrehajtasi per kifejezetten azt szolgalja, hogy a zaradékolt okiratba foglalt kdvetelés jogszeriisége
€s 0sszege birdsagi vizsgalata megtorténjen.

A zédlogszerz6dés keresettel vitatott rendelkezése — ,,A zadlogszerzddés 13. pontja szerint: A
Zalogjogosult, illetdleg a Zalogkotelezett felmondassal akkor €lhet, ...(ii1) ha a zalogtargy romlasa
(akar a zalogtargy allagromlasa, akar egyéb ok miatt a zdlogfedezet értékének csokkenése) olyan
mértékli, hogy az a biztositott kovetelésnek a zalogbol valo kielégitését veszélyezteti és a
Zalogkotelezett a Zalogjogosult felhivasa ellenére a Zalogjogosult altal megszabott megfeleld
hataridé alatt a zalogfedezetet a sziikséges értékig nem egésziti ki.” — tisztességtelenségét az
elsdfoku birosag a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése, valamint a Rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b)
pontjai alapjan vizsgalta. Kifejtette, hogy a vitatott rendelkezés sz szerint koveti a Ptk. 261. § (2)
bekezdésében foglaltakat, Osszhangban all a zalogjogra vonatkozd torvényi rendelkezésekkel,
kellden részletezi a zalogjogosult zalogtarggyal kapcsolatos jogait, igy a Ptk. 209. § (6) bekezdése
szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek. Kétségtelen, hogy a zalogtargy allapota nem valtozatlan,
a zalogjog keletkezéséhez képest a valtozas lehet pozitiv és negativ iranyd, amennyiben az
allagromlas mar veszélyezteti a kovetelés kielégitését, a zalogjogosult kérheti a kovetelés
fedezetének biztositasat, a zalogtargy helyreallitasat, a veszélyeztetés mértékének megfeleld
biztositék adasat, és ha az erre vonatkoz6 felhivas eredménytelen, megilleti a kielégitési joga
érvényesitése. A zalogjogra vonatkozo térvényi szabalyozas célja, hogy a zalogjogosult kielégitési
joga gyakorlasdhoz biztositsa a zalogtargy épségének, értékének megdrzése ellendrzésének a jogat,
mely nem kotelezettség, hanem beavatkozasi lehetéség. Eppen ezért sziikségtelen és nem kérhetd



szamon a jogosulttol, ha nem hatarozza meg kimerité pontossaggal, hogy jogait mikor, hogyan és
milyen modon, valamint milyen terjedelemben gyakorolja, ez kovetkezik abbol is, hogy a
zélogtarggyal kapcsolatos tények és koriilmények bekovetkezése elére nem kiszamithatd. Az
elsdfoku birosag allaspontja szerint a zalogszerzddés 13. pontjdban foglalt rendelkezések érthetdek
¢és vilagosak, nem jogositjak fel az I. rendl alperest szerzddési feltétel egyoldalu értelmezésére és
annak megallapitdsira sem, hogy az ados teljesitése szerzddésszerii-e, igy a Rendelet 1. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaira alapitottan sem kérhet6 alappal a tisztességtelenség megallapitasa.

Az itélet ellen felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben a megvaltoztatasat, a keresetének torténd
helytadast kért.

A kolcsonszerzodés vitatott rendelkezései korében arra hivatkozott, hogy a IV.2.d. pont a folydsitas
feltételei kozott koti ki a tartozaselismerd nyilatkozat kozjegyzoi okiratba foglalasat, a VIIL.9. pont
pedig a banki nyilvantartast fogadtatja el a fogyasztoval tartozasa hiteles tantsitasaként. A Ptk. 242.
§ (1) bekezdése szerinti tartozaselismerésre figyelemmel a kolesonszerzddés vitatott rendelkezései
azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy az adoést terheli a vele szemben inditott eljarasban annak
bizonyitasa, hogy tartozasa nem all fenn, a Pp. 3. § (3) bekezdése és a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerinti altalanos bizonyitasi szabalyok nem érvényesiilnek, a fogyasztd addés kényszeril
ellenbizonyitdsra, annak igazolasara, hogy a tartozaselismerésben foglaltak ellenére a kdvetelés
ténye vagy 0sszege nem valds, mindezért fennall a Rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba {itk6zés.
Figyelemmel arra, hogy az 1. rendi alperes az egyoldaltan vezetett nyilvantartasai, kdnyvei szerinti
tartozas Osszegét jogosult kozokiratba foglaltatni, és annak alapjan végrehajtast elrendeltetni
anélkiil, hogy a felperessel egyeztetne, az kovetkezik, hogy a bank jogosult a tartozas dsszegének a
megallapitdsara, az adosi teljesités megitélésére, igy a Rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba
titkdz¢Es is fennall.

A banki nyilvantartds vezetésének kotelezettsége nem feleltethetd meg a Ptk. 209. § (5)
bekezdésében foglaltaknak, az 4dgazati jogszabalyok ugyanis a nyilvantartds mikéntjét hatarozzak
meg, ¢s nem irjak eld tartozaselismerd nyilatkozat kdzjegyzoi okiratba foglalasanak kotelezettségét.
A hitelezd sajat nyilvantartdsa alapjan kiallitott kozjegyz6i ténytantsitvany szerint fennallo
mindenkori tartozds adés altali elére elismerése nem kogens jogszabalyi rendelkezést tlikrozo
szerzddéses tartalom, vagy olyan diszpozitiv szabdly, amely a felek megallapodasa nélkiil is a
szerzOdés részéveé valna. A szerzddésbol fakado jogok és kotelezettségek egyenstulyanak fogyaszto
hatranyara torténd megbontdsa abban all, hogy az adds a vitatott kikotéssel alaveti magat a bank
altal vezetett konyvekben ¢&s nyilvantartdsokban foglalt adatoknak, ezzel lemond arrol a
lehetdségrol, hogy vita esetén kétségbe vonja tartozasa allitott Osszegét. A bank jogosult a sajat
nyilvantartasa révén meghatarozni a tartozast €és azt kozjegyzo elott kozokiratba foglaltatni, ezen
kozokiratot — amely tartalmazza a bank altal meghatarozott kovetelés Osszegét — a szerzodés
megkotésekor hatdlyos Vht. 21. §(1) bekezdése alapjan végrehajtasi zaradékkal lehet ellétni.
Felperes az ilyen modon ellene inditott végrehajtasi eljarast megsziintetni, korlatozni csak a
végrehajtast kérdvel szemben inditott perben tudja, ahol a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t terheli
annak bizonyitasa, hogy a kovetelés érvényesen nem jott 1étre, részben vagy egészben megsziint. A
kolcsonszerzodés esetleges kozokiratba foglalasa csak a Vht. 23/C. § (1) bekezdés a) és b) pontjai
szerinti feltételeket teljesiti, a c) pontban és a (2) bekezdésben meghatarozottak teljesiiléséhez
sziikséges az ados azon nyilatkozata is, amelyben a kdlcsonszerzodés megkotésekor a kolcson
folyositasat megelézoen eldre elismerte, hogy a jovoben barmely idépontban fennalld tartozésa
azonos azzal, amit a bank a sajat nyilvantartasa alapjan megallapit. Ezen nyilatkozatra tekintettel az
adosi teljesités elmaraddsa miatti, a szerz0dés megsziinését, a még fennalld tartozas esedékessé
valasat eredményezé felmondas jogszerlisége sem tehetd vitassa a végrehajtas elrendelését
megel6zéen. Amennyiben a fogyasztd nem tesz ilyen tartalmi nyilatkozatot, akkor nincs mod
végrehajtasi zaradék kiallitdsara, a banknak kellene pert inditania a kovetelés érvényesitése



érdekében, ¢és ez esetben ra harulna a bizonyitasi teher. Nem relevans a jogvita megitélése korében a
Pp. 195. § (1) bekezdése, mert a szerzddés alapjan barmikor fennalld tartozads Osszegét eldre
elismerd nyilatkozat nélkiil a végrehajtasi zaradékkal ellathatd kozokirat kiallitasara sem keriilhet
sor. Annak sincs jelentdsége, hogy a ténytanusitvanyt kiallitjdk-e, ugyanis a tisztességtelenség
megitélése korében azt kell vizsgalni, hogy fenndll-e annak az elvi lehetdsége, hogy a vitatott
feltétel a fogyasztot hatranyos helyzetbe hozhatja.

A jelzalogszerzodés 13. pontja vonatkozasaban felperes vitatta, hogy az sz6 szerint koveti a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezést, ugyanis kibdvitve hatdroz meg egy ,.egyéb ok”-ként jelolt
kategoriat. A Ptk. 251. § (1) és (3) bekezdése, a Ptk. 261. § (2) bekezdése felhivasaval kifejtette,
hogy a kikotés a Ptk. 261. § (2) bekezdésében foglaltaktol eltér, a szerz6dés ugyanis a zalog romlasa
— ¢és nem kizardlag a zalogtargy allaganak romldsa — esetére irja el6 a zalogfedezet kiegészitésének a
kotelezettségét, a szerz0dés zalog romlasaként nevesiti a zalogfedezet értékének a csokkenését is. A
Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzodési feltétel, ha azt
jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirasanak megfelelden hatdrozzdk meg. A 13. pont
azonban a zalogtargy allagromlasan kiviili esetkdrben — tipikusan akkor, amikor a zalogfedezet
érteke egyéb ok miatt csokken — a zalogfedezet kiegészitésére iranyuld kotelezettséget ir eld, ilyen
egyéb ok a kolcsontartozas ndvekedése az arfolyamvaltozas okan. A Ptk. 260. § (2) bekezdésébdl,
valamint a Ptk. 261. § (2) bekezdésébdl kovetkezden viszont a kotelezett a zalogtargy neki fel nem
rohatd értékcsokkenése esetén potfedezet nyujtasara, biztositék adasara nem koteles, az ingatlan
hitelbiztositéki értékének a szerzodéskotést kovetd, a szerzo6dO feleken kivil allo okbol
bekovetkezo, nekik fel nem rohatd valtozasa a hitelezd kockazata. A zalogjog jogintézményének
ezen lényeges szabadlya megkeriilését, a zdlogkdtelezett hatranyos helyzetbe hozasat célozza a
jelzalogszerzddés 13. pontja, mely szerint, ha a zalogtargy allagromlasan kiviili egyéb ok miatt a
zalogfedezet értéke a kielégitést veszélyeztetdé mértékben csokken, a hitelez6 a zalogfedezet
kiegészitését kovetelheti, ennek elmaradasa esetén kielégitési joga megnyilik.

A fellebbezéshez a Févarosi {télétabla a 9.P£.20.504/2017/8/I1. és 14.Gf.40.273/2017/5. szamu
itéleteit csatolta.

I. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, hivatkozva
arra, hogy kellden indokolt és jogszerli dontés meghozatalara kertilt sor. Az els6fokt eljaras soran
eloterjesztett érdemi ellenkérelmében foglaltakat valtozatlanul fenntartva kérte a jelzadlogszerzodés
13. pontjahoz, a kolcsonszerzodés VIIL9. pontjdhoz kapcsolodo védekezése tovabbi alatamasztasara
figyelembe venni a Févarosi [tél6tabla 18.Pf.21.334/2016/8. szam@, a Szegedi [télétabla
Pf.I1.20.861/2016/4. szamu ¢és a Kuaria Pfv.1.21.783/2016/5. szamu itéletét. Utalt arra, hogy a mas
pénzintézetek altal alkalmazott szerzddési rendelkezések tisztességtelenségének megallapitasarol
meghozott itéletek nem relevansak, mert a vizsgalt szerzddési rendelkezések 1ényegesen eltértek a
perbeli kolcsonszerzodés VIIIL9. pontjaban foglaltaktol.

Az elséfokn birdsag itéletének nem volt jogerére emelkedett része, ezért a Fvarosi [télétabla az
els6fokl birosag itéletét teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

Felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta és
érdemben helytalld az abbodl levont jogi kovetkeztetése is, ugyanakkor a Fovarosi [télotabla a
hatérozat jogi indokolasat — a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra is

figyelemmel — az alabbiak szerint sziikségesnek tartotta részben moddositani, illetve kiegésziteni.

Nem tévedett az elséfoku birosag a kolcsonszerzodés IV.2.d. és VIIL9. pontja felperes altal vitatott



rendelkezése tisztességtelenség miatti érvénytelenségének a megallapitdsa iranti kereset
elutasitaskor, dontése indokai azonban csak részben oszthatok.

A tisztességtelenség vizsgalata azon szerzddési feltétel esetében kizart, amely olyan kogens, vagy
kellden korilirt tartalmu diszpozitiv szabalynak megfeleld, amely megallapodas nélkiil is a
szerz6dés részévé valik. Ezen, a szerzddéskotéskor hatalyos Ptk. 209. § (5) bekezdése szerinti
korlatozas a Fdvarosi [télétabla allaspontja szerint a kolcsonszerz6dés vitatott rendelkezései egyike
vonatkozasdban sem allt fenn.

Az 1997. évi XXX. torvény a jelzalog-hitelintézetek tevékenységét szabalyozza, az elsdfoku birdsag
altal felhivott 6. §-a a jelzalog-hitelintézet altal kotott jelzaloghitelszerzodés — illetdleg a
kolesonszerzddés és a zalogszerzdés kiilon okiratba foglalasa esetén mindkettd — tekintetében irja
eld a kozjegyzoi okiratba foglalast. Az 1. rendi alperes kereskedelmi bankként nem mindsiil a
torvény hatalya ald tartozo jelzalog-hitelintézetnek, ezért tévesen nyert elfogadast azon védekezése,
hogy a IV.2.d. pontban a kolcsonfolyodsitas feltételeként kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldala
kotelezettségvallald nyilatkozat eldirdsa a kolcsonszerzodés szerinti kotelezettség fennalltarol
jogszabalyi rendelkezésen alapuld szerzddéses tartalom, igy a tisztességtelenségének vizsgalata
kizart.

Tekintve, hogy a folydsitott kolcson banki nyilvantartasara vonatkoz6 nem vitatott 1. renda alperesi
kotelezettség kogens, vagy diszpozitiv jogszabalyi rendelkezés hidnydban nem feleltetheté meg
azon szerzddéses rendelkezésnek, amely a bank sajat nyilvantartasat, lizleti konyveit tekinti
iranyadonak a koleson és jarulékai mindenkori 6sszegének a megallapitasahoz, a kolcsonszerzodés
VIIL.9. pontja esetében sem volt akadalyozott a tisztességtelenség keresettel kért vizsgalata.

Az itélet indokolasabdl kitiinden az elséfokt birdsag a Ptk. 209. § (5) bekezdése szerinti korlat
fennallta korében tévesen elfoglalt jogi allaspontja kifejtése mellett is kitért a tisztességtelenség
vizsgalatara, igy érdemben feliilbiralhaté volt a kolcsonszerzddés részleges érvénytelenségének a
megallapitdsa irant eldterjesztett kereset alaptalansagara levont jogi kovetkeztetés, melyet a
Févarosi [tél6tabla az alabbi pontositassal, illetve kiegészitéssel osztott.

Felperes a kolcsonszerzddés 1V.2.d. és VIIL9. pontja tisztességtelenségét a Rendelet 1. § (1)
bekezdés b) €s j) pontja felhivasaval allitotta, ezért az els6foku birosdgnak abban kellett allast
foglalnia, hogy a kifogasolt szerzddési feltételek a felperes részérdl hivatkozott, un. ,,fekete listas”
tényallasok megvalositasat eredményezik-e.

A Rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerint azon szerzddési feltétel tisztességtelen, amely a
fogyasztoval szerz6do fél részére a sajat — nem a fogyasztd — teljesitése szerzddésszeriiségének a
megitélésére kizarolagos jogosultsagot biztosit. Tekintettel arra, hogy a kolcsonszerzodés IV.2.d.
pontjanak, illetve VIIL.9. pontjanak a szovegezése nem tartalmaz olyan jelentéssel bird kifejezett
rendelkezést, amely az 1. rendii alperest jogositand sajat teljesitése szerzodésszeriségének a
megitélésére, ezen pontositassal érdemben osztotta a Févarosi [téltabla az elséfoka birdsag azon
allaspontjat, hogy a részleges érvénytelenség megallapitdsanak a Rendelet 1. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan — ezen esetkorbe tartozdan vitatott szerzodéses rendelkezés hidnyaban — nem volt
helye.

A kolcsonszerzodés 1V.2.d. pontjaban a kdleson folyositasi feltételeként a fogyasztotdl kozjegyzoi
okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozat megtételének az eldirdsa a
kolcsonszerzodés szerinti kotelezettség fennalltara, tovabba a VIIL9. pontjaban annak rogzitése,
hogy a bank 4altal nyujtott kolcson és jarulékai mindenkori Osszegének a megallapitasa
szempontjabol a bank {izleti konyvei az iranyaddak, kivéve, ha azok bizonyithatéan tévesek,



onmagukban — tovabbi, a technikai jelleget meghaladod szintli szabalyozas €s tartozaselismerés vagy
ennek megfeleld joghatdsi nyilatkozat hianyaban — nem eredményezi a bizonyitasi teher
fogyasztora hatranyos megvaltoztatasat, igy a Rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan nem
tisztességtelenek. A kozvetlen birdsagi végrehajtas kezdeményezéséhez — mely jog vonatkozasaban
az Eurdpai Uni6 Birosaga (EUB) a C-32/14. szamu itéletében arra az allaspontra helyezkedett, hogy
nem ellentétes a 93/13 EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével, illetve 7. cikkének (1)
bekezdésével az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetdvé teszi a szolgaltatd és a fogyasztd kozott
kozokiratba foglaltan 1étrejott szerzodés kozjegyzo altal torténd végrehajtasi zaradékkal ellatasat —
nem sziikséges a szerz6dd felek olyan tartalmi megallapodasa, hogy a végrehajtandd tartozas
Osszegét a sajat nyilvantartdsa alapjan a bank maga hatdrozhassa meg. Az I. rendli alperesnek —
ahogyan arra az els6foku birdsag is helytalloan kitért — a szerzodéskotéskor hatalyos Kjtv. 111. § (1)
bekezdése és 136. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a kolcsonszerzddés keresettel tdmadott
rendelkezései hianyaban is lehetdsége van arra, hogy kozjegyzoi tanusitvanyt kiallitasat kérje a
nyilvantartasa szerinti adosi tartozas 0sszegérdl, illetve arrol, hogy felmondta a kdlcsonszerzodést.
Ezen jogi jelentéségli tényekrol kozjegyzoOi tanusitvany kiallitdsa esetén a szerzédéskotéskor
hatalyos Vht. 21. § (1), (2) és (3) bekezdéseiben — jelenleg hatalyos Vht. 23/C. § (1), (2) és (3)
bekezdéseiben — valamint a Kjtv. 112. § (1), (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel
fennallnak akér a kozjegyzdi okiratba foglalt kolcsonszerzddés, akar az azzal azonos tartalommal
kozjegyzOi okiratba foglalt adosi egyoldalu kotelezettségvallaldo nyilatkozat, mint tligyleti okirat
kozjegyzOi végrehajtasi zaradékkal torténd ellatdsanak a feltételei.

Kiemeli a FOvarosi [télétabla, a vitatott szerzédési rendelkezésekben az addés nem tett arra
vonatkoz6 nyilatkozatot, hogy a kolcsonszerzodésbdl eredé mindenkori tartozasa Osszege az 1.
rendl alperes nyilvantartdsa alapjan megéallapitasra keriil6 0sszeggel feltétleniil azonos, az a részérdl
elore elismert, vitdssa nem tehetd, ezen értelmezést a kolcsonszerzédés VIIL9. pontjanak azon
megszovegezése is kizarja, hogy amennyiben a kimutatas bizonyithatdan téves, akkor nem irdnyado.
A felek a szerzddésben nem tértek ki a bizonyitasra, nem jelolték meg az iizleti konyvek tévességét
igazolni tartozo felet, ebbdl viszont a bizonyitas altalanos szabalyok szerinti rendje — és nem annak
a fogyasztora hatranyos megvaltoztatasa — kovetkezik. A kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés
megfizetése iranti perben a bank sajat lizleti konyveire torténd hivatkozéasa igényérvényesito félként
tett egyoldalu, az ellenérdekli fél vitatdsa esetén a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasra
szorul6 eldadasa. A Pp. 369. § a) pontja értelmében a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal
elrendelt végrehajtas megsziintetése €és korlatozéasa iranti per inditdsara akkor is sor keriilhet, ha a
végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott Iétre; az ezen jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasa korében kialakult egységes birdi gyakorlat szerint ilyen perekben a birdsag
ugyanazokat a kérdéseket vizsgalja, amelyeket akkor kellett volna, ha a végrehajtast kér6 a
zéaradékolasi kérelem helyett elobb peres tuton érvényesiti a kovetelését, azaz a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint a végrehajtast kérdre, mint jogot érvényesitd félre harul annak bizonyitasa, hogy a
végrehajtani kért kovetelése fennallt. Ettdl eltéréen alakul azonban a bizonyitasi teher, ha a
zaradékolt okirat az ados elismerésén alapul és a Ptk. 242. §-anak megfeleld tartozaselismerést,
vagy azzal azonos joghatdsu jognyilatkozatot foglal magaban, ebben az esetben ugyanis az adoésnak
kell bizonyitania azt, hogy az elismert tartozdsa nem 4all fenn. Figyelemmel arra, hogy a
kolcsonszerzodés 1V.2.d. pontjaban ¢és VIIL9. pontjdban rogzitettek a kifejezésre juttatott
tartalmukat és a joghatasukat tekintve sem mindsiilnek a fentiek szerinti tartozaselismerésnek, nem
all fenn a bizonyitasi teher felperes altal sérelmezett megvaltoztatasa.

Nem osztotta a Févarosi [télétabla a fellebbezési érvelést a jelzalogszerz6dés keresettel vitatott
rendelkezése tisztességtelensége vonatkozdsban sem. Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a
jelzalogszerzodés 13. pontja és a Ptk. 261. § (2) bekezdése kozotti, a tisztességtelenség



vizsgalatanak kizartsagat eredményez6 tartalmi azonossag fennallasara vont le jogi kovetkeztetést.
A Ptk. 269. § (5) bekezdése az (1) — (4) bekezdésekben foglaltaktol eltekintve az 6nalld zalogjogra a
Ptk. 251. — 268. §-ainak a megfeleldé alkalmazasat irja eld. Ebbdl kovetkezden onalldé zalogjog
esetén is irdnyado a Ptk. 261. § (1) és (2) bekezdése, mely szabalyozas — 6sszhangban azzal, hogy a
zélogkotelezettet terheld dologi jogi kotelezettség a zalogtarggyal vald helytallasi kotelezettség —
jelzélogjog esetén a zalogtargy épségének a megdrzését irja eld és arra az esetre, ha a zalogtargy
allaganak romldsa a kovetelés kielégitését veszélyezteti, a zalogjogosultat feljogositja, hogy
megfeleld hatarid6 biztositasa mellett a zalogtargy helyreallitasat vagy a veszélyeztetés mértékének
megfeleld biztositék adasat kovetelje, melyek teljesitésének az elmaraddsa a kielégitési joga
megnyiltat eredményezi.

A jelzélogszerz6dés 13. pontjanak vitatott rendelkezése a Ptk. 261. § (2) bekezdése szerinti
fedezetfenntartasi jogszabalynak az ,,egyéb ok” feltiintetése miatt nem szovegazonos, de a lényeges
tartalmat tekintve azzal teljes egészében 6sszhangban 4ll6 atiiltetése, mert egyfeldl tartalmazza azt a
megszoritast, hogy az értékcsokkenésnek a kovetelés kielégitését kell veszélyeztetnie, masfeldl
kizarolag a fedezetként szolgald zalogtargyban bekovetkezd romlas — mely alatt a magyar nyelv
szabalyai szerint a dolog fizikai épségét érintd negativ valtozas értendd — miatti értékcsokkenés
allagromlas esetére, nem azt eredményezi, hogy barmely okbodl lehet értékcsokkenés. A
fellebbezésben foglaltaktol eltéréen nem oleli fel a zalogkotelezettnek fel nem roéhatod
értekesokkenés esetét és a jelentéstartalmabol kovetkezOen nyilvanvaldan azt sem, ha a
hitelbiztositék alkalmassaga a kolcsontartozas novekedése miatt meriil fel. A Ptk. 261. § (2)
bekezdésében szerepld allagromlas mellett az ,,egyéb ok™ feltlintetése tehat nem értékelhetd a Ptk.
diszpozitiv rendelkezéseitdl vald 1ényeges eltérésnek, a szabalyozasi megfeleléség szempontjabol
ugyanis annak van dontd jelentdsége, hogy a szerzddési feltétel a zalogtargy értéknek a kovetelés
kielégitését veszélyeztetd mértékl, és kifejezetten a zalogtargy romldsa miatt bekdvetkezd
csoOkkenése esetére a jogszabalyi eldirasokkal azonos tartalmu rendelkezést tartalmaz.

Mindebbdl kovetkezden az elsdfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a jelzalogszerzddés 13.
pontjanak vitatott rendelkezése tisztességtelensége a szerzddéskotéskor hatalyos Ptk. 209. § (5)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel kizart, igy sziikségteleniil tért at annak vizsgalatara, hogy a
Rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti tényalladsok megvalosultak-e, ezen okokra alapitva
a tisztességtelenség megallapitasa a keresettel alappal kért-e, ezért az itélet indokoldsabol az e
korben kifejtetteket a Févarosi [télétabla melldzi.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak eltérd tényallas megallapitasara, illetve érdemben
eltéré jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag
itéletét — a fentiekben részletezettek szerint részben modositott és kiegészitett indokolassal — a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helyben hagyta.

Felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rendl alperes masodfokt perkoltsége
megfizetésére, mely a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan mérlegeléssel
meghatarozott 10.000 forint + 4fa 6sszegli jogi képviseleti munkadijbol all.

Budapest, 2017. december 13.
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