A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az ugy szama: Kfv.III.37.352/2017/7.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tandcs elnodke

Sugdr Tamas eldbadd bird
Fekete I1diké bird

A felperes:

A felperes képviseldje: . Szikszai Anita tgyvéd
Az alperes: Megye Jogu Varos Onkormanyzata
Az alperes képviseldje: . Kapas Katalin tgyvéd

Az alperesi beavatkozé: (...)

Képviseldje: Dr. Jancsd Pal lugyvéd

A per targya: foldforgalmi tgyben hozott kdzigazgatédsi hatarozat
felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

Az elséfoku birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Miskolci
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésdg 2016. szeptember 21-én kelt
11.K.27.452/2016/3. szamu itélete

A masodfoku birésadg neve, hatarozatanak kelte és szama: Miskolci
Torvényszék 2017. Janudr 12-én kelt 1.Kf.27.013/2016/4. széamt
itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a Miskolci Toérvényszék 1.Kf.27.013/2016/4. szami itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 30.000.- (harmincezer) forint felilvizsgadlati eljérési

koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljédrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A perben nem 4116 Sz.A.B., Sz. I. Cs. és B. T., mint eladdk,
valamint az alperesi beavatkozé (a tovabbiakban: beavatkozd), mint
vevd 2015. marcius 21-én adésvételi szerzddést kotottek a (...)
hrsz.-0 ,szantdé" mivelési agu ingatlan 34 tulajdoni hényadara, mely
az onkorméanyzat hirdetétédblajan kifliggesztésre kerilt. A felperes a
torvényes hataridén belil elfogadd nyilatkozatot nyajtott be a
szerz&8désre vonatkozdan. A Magyar Agrar-, Elelmiszer-gazdasagi és
Vidékfejlesztési Kamara Borsod-Abaltj-Zemplén Megyei Elndksége (a
tovabbiakban: Agrarkamara) a 2015. junius 31-én hozott
dllasfoglalésdban az adésvételi szerzddés jovahagyasat sem a
felperes, sem a beavatkozd vonatkozdsdban nem tdmogatta.

Az Agrarkamara allasfoglalasaval szemben a felperes és a beavatkozd
is kifogést terjesztettek eldé. Az Agrakamara a 2015. szeptember 4.
napjan hozott 4lléasfoglalasdban - tartalma szerint megvaltoztatva a
kordbbi alléasfoglalasat - a felperessel kapcsolatban tamogatd, mig
a beavatkozdé vonatkozdsdban nem tamogatd dontést hozott. Az U]
dllasfoglalast az Agrarkamara a 2015. szeptember 7-én kelt
atiratédval kildte meg az alperes Jjegyzbje felé kifliggesztés és
tovabbi Ugyintézés céljabdél. Az irat a cimzetthez 2015. szeptember
10-én érkezett meg.

Az alperes a 2015. szeptember 10-én kelt HA:304655-2/2015. szama
hatdrozatdban az Agrarkamara 2015. julius 31-én kelt BOR01-02482-
4/2015. szadmu 4&llasfoglaldsat megvaltoztatta oly mbédon, hogy az
adasvételi szerzddés Jjoévahagyasat a felperes és a beavatkozd
esetében 1s tamogatta.

Az alperes Jegyzdbje 2015. szeptember 11-én té&jékoztatta az
Agrarkamarat, hogy az &ltala hozott elséd allasfoglalast az alperes
megvaltoztatta, egyben a Jjegyzd visszakildte a masodik
dllasfoglalast. Az Agrarkamara 2015. oktdéber 7-én a mésodik
allasfoglalédst ismételten megkiildte a Jjegyzdnek kifliggesztés és
hivatalos iligyintézés céljdbdl, melynek a jegyzd nem tett eleget.

A kereseti kérelem

A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat kérve annak
birdésagi feliilvizsgéalatéat. Nézete szerint az alperesnek a
kézgyllésen a kifogédsokkal téamadott kamarai &llasfoglalédst teljes
egészében, annak a felilvizsgalat iddpontjdban mar rendelkezésére
4116 mbédositédsira is kiterjedden kellett volna elbirédlnia.

Az elséfoku itélet

A kozigazgatdsi és munkaligyi birdésadg itéletében a keresetet
elutasitotta. Az indokoléasban felhivta a mezb- és erdbgazdasagi
foldek forgalmardl szdld 2013. évi CXXII. torvény (a tovéabbiakban:
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Fftv.) 24. § (1), (2), 26. § (1)-(3), 68. § (1)-(3) bekezdéseit; az
Fftv.-vel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdél és atmeneti
szabalyokrdl sz616 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.)
103/A. § (1), (2) Dbekezdéseit; a helyi foldbizottsadgok ugyféli
jogairdél szdbld 175/2016. (VII.1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 1. §-4t; a kozigazgatédsi hatdsagi eljdras és szolgdltatés
altalénos szabalyairdél sz61ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 14. S (1), (2) bekezdéseit, a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
3. § (3) Dbekezdését, 339/A. §-4t, wvalamint az Alkotménybirdsag
17/2015. (VI.5.) AB hatarozatlt.

Hangsulyozta, hogy a foldbizottsagként eljard Agrarkamara kdzvetett
maganjogi érdekelt, mely a hatdésdgi eljards sorédn az igyfél jogait
gyakorolja, igy nyilatkozatadt - jelen esetben &4llésfoglalasat - az
érdemi hatdésagi hatédrozat meghozataldig megvaltoztathatja,
médosithatija.

Az alperes kozgyllése 2015. szeptember 10-én a reggeli 6rdktdl
ilésezett és dontott az elsd allasfoglalds megvaltoztatédsardl. A
masodik &lléasfoglaldst tartalmazd postai kiildemény 2015. szeptember
10-én megérkezett a hivatalba, igy azt aznap kézbesitettnek kell
tekinteni. Ugyanakkor az Agrarkamara a masodik 4llésfoglalast
kizdrdélag kifiiggesztés céljdbdl kiildte meg a jegyzdé részre, vagyis
a cimzett nem a kozgyllés, hanem a jegyzd volt. A felperes nem
tudta igazolni a fentiekre figyelemmel, hogy az alperesnek a
hatédrozat meghozataldnak idépontjaban tudomésa volt arrdél, hogy az
Agrarkamara méddositotta az &lladsfoglalast.

A masodfoku itélet

Az elséfokt itélettel szembeni felperesi fellebbezést elbiréald
torvényszék jogerds mésodfoklt itéletében az elséfoklt birdsag
itéletét helybenhagyta. Kifejtette, hogy az alperes a hatarozata
meghozatalakor még nem értesiilt az Agrarkamara &altal hozott ujabb
allésfoglalédsrdél. Az, hogy az alperesnél alkalmazott érkeztetd
bélyegzd szerint az alperesi hatdrozat meghozatala napjan a
mbédositott kamarai allasfoglalés megérkezett, nem teszi
megallapithatévd annak tényét, miszerint a mbédositott kamarai
dallasfoglaléds és beadvany a képviseldéd-testiilet részére a hatérozat
meghozataldt megelézben kézbesitésre kerilt. Az Agrarkamara jegyzd
felé torténd megkeresése az alperesi hatdrozat meghozatala
szempontjdbdél sem formajdban, sem tartalmdban nem tekinthetd
megfeleldnek, igy az Onmagdban az alperes terhére nem értékelhetd.
A hatdrid&ében tortént tudomésszerzés esetén nyilt volna meg az
alperes oldaldn annak kotelezettsége, hogy vizsgdlja, egyaltalan
mbédja volt-e az Agrarkamaranak az &allasfoglaldsa mdbdositasara,
amennyiben igen, akkor azt milyen hatdriddén beliil tehette meg. A
tudomasszerzés hiadnydban az alperes nem sértett jogszabalyt azzal,
hogy nem értékelte az Agrarkamara 1idékozben mbédositott
dllasfoglaléasat.
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A masodfokt Dbirdésdg ramutatott, hogy a kereseti kérelemben
meghatarozott korlatok miatt a fenti korilmények vizsgdlatanak volt
jelentdsége, ezért a torvényszék melldzte az elsdS8fokt birdséig
itéletébdl az Agrarkamara lgyféli minéségére és hatdsdgi eljarésara
vonatkozd okfejtést.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eléd
feltilvizsgadlati kérelmet elsd8dlegesen annak - az elsé8foku itéletre
is kiterjedd - hatédlyon kiviil helyezése és a keresetnek vald helyt

adéds, médsodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés mellett az elséfoku
birdésag Uj eljaradsra és UJ hatarozat hozataldra utasitasa iréant.
Ervelése szerint a jogerds itélet sérti a Rendelet 1. §-4t, a Ket.
37. '§ (1), 51. § (1), (2), (6) bekezdéseit, az Fétv. 103/A. § (1)
bekezdését, wvalamint Magyarorszag helyi Onkormdnyzatairdl szdld
2011. évi CLXXXIX. toérvény (a tovédbbiakban: Otv.) 41. § (2)
bekezdését.

Nézete szerint az Agrarkamara iUgyféli mindségének a mdbdositott
dllasfoglaléas kézbesitése és a hatdésidgi eljaréds kapcsan kiemelt
jelent&dsége wvan. A Rendeletbdl és az AB hatarozatbdél kitlnden az
Agrarkamara Ugyfélnek mindésitl, &t az lUgyfél jogai illetik meg. Az
Agrarkamara nyilatkozatdt az érdemi hatédrozat meghozatalénak
idépontjdig médosithatja. Az Agrarkamara a Ket. 51. § (6) bekezdése
szerinti té&jékoztatasban nem részesiilt, igy nem tudta, hogy meddig
jogosult nyilatkozatdt mdédositani. Ilyen hatdésdgi téajékoztatés
hidnydban az Agrarkamardt mulasztds nem terheli, ebbdl kovetkezdbden
a felperest joghatrany nem érheti.

A felperes ramutatott, hogy az Agrarkamara médositott
dllasfoglalédsat Jjogszerlen killdte meg a kozgylléshez a Jegyzdn
keresztliil, annak érkeztetésével a mdbdositott &llasfoglalas az
kozgyliléssel is kozdltnek tekintendé. A kifogadsolédsi eljaras azzal
kezddédik, hogy az Agréarkamara a jegyzdbnek kildi meg az
allasfoglalast és kilon hatdsagi tajékoztatds hidnydban jogszerlen
kiildeti meg a jegyzdének a moédositott &lladsfoglaldsat is. Mindezek
mellett az Otv. 41. § (2) bekezdésére tekintettel a polgdrmesteri
hivatal és a jegyzé a képviseld-testillet szerveinek mindésilnek. A
moédositott 4allasfoglalds nem kifliggesztés, hanem a képviseld-
testileti déntés soréan torténd elbirédlés érdekében kerilt
megkiildésre. Ezért megalapozatlan az az elsdé- és masodfoku itéleti
érvelés, hogy az Agrarkamara mdédositott dllésfoglaléasat a
hatbésédgnak nem kellett figyelembe vennie.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartdsédt inditvanyozta. A beavatkozd felilvizsgalati
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem alaptalan.
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A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgédlati
eljardsban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
felllvizsgdlati kérelem elbirdldsa soradn a rendelkezésre 4&lld
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a feliilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Karia 4&lléspontja szerint a mésodfokd birdésdg a pontosan és
torvényesen megallapitott tényadllédsbdl az iUgy érdemében helytalld
jogi kovetkeztetésre jutott. A feltilvizsgéalati birdéséag a
feltilvizsgédlati kérelemben irtakat elbirdlva az aladbbiakat fejti
ki.

A felperes keresetlevelében eldadta, hogy nincs olyan rendelkezés,
amely kizarna, hogy az Agarkamara 4llasfoglalédsadt az utdbb
tudomaséara Jjutott tények alapjan megvaltoztassa. Az alperesnek a
2015. szeptember 10-én tartott kozgyllésén a kifogidsokkal tamadott
kamarai 4lléasfoglalast teljes egészében, annak a felllvizsgélat
idépontjdban a kbézgyllés rendelkezésére 4116 mdbdositasara 1is
kiterjedéen kellett volna elbirdlnia.

A Kuaria egyetért az elsb6fokll birdésdg azon érvelésével, hogy
elsédlegesen abban a kérdésben kell dénteni, miszerint van-e
lehetéség az Agrarkamaranak a koradbban meghozott és kifliggesztett
allésfoglaldsa megvaltoztatdsara. A felilvizsgdlati Dbirdésdg nem
osztja az ezzel ellentétes masodfoku itéleti okfejtést, melynek
eredményeként a torvényszék mellébzte az Agrarkamara Ugyféli
minéségére és helyes eljdrasara vonatkozdé elséfokd birdsagi
érvelést.

A kdzigazgatdsi és munkaligyl birbdsdg a Agrarkamara ugyféli mindésége
korében hozott dontése indokoldsédban helyesen hivta fel a 17/2015.
(VI.5.) AB hatarozatot és a Rendelet 1. §-4t. Az Alkotmanybirdséig

hatarozata indokoléséanak 56. pontjéban rogziti, hogy a
foldbizottséag (jelen esetben a hataskorét az Agréarkamara
gyakorolja) nem kozhatalom gyakorlasara felruhdzott szervezet,

érdekeltsége kozvetett magdnjogi természetdi. A Rendelet 1. §-a
kimondja, hogy a helyi foldbizottsdg vagy az annak feladatat elléatd
Agrarkamara az UuUgyfél jogait gyakorolja az e feladatkdrét érintéd
kozigazgatdsi hatdésdgi eljarasokban.

A Ket. 51. § (1) bekezdésébdl fakaddan az igyfélnek joga van ahhoz,
hogy az eljaréas soréan nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja. Az Agrarkamara, mint igyfél
nyilatkozati Jjoga fennall, ez egyben azt 1is Jjelenti, hogy a
nyilatkozatdt meg is valtoztathatija.

A Karia hangstlyozza, hogy az elséfoku birdsdg jogszabalysértéstdl
mentesen mutatott ré& arra, hogy a nyilatkozat megvédltoztatédsédnak
idébeli korlatja wvan, az ugyfél - f& szabaly szerint - az érdemi
hatdrozat meghozataldig mbédosithatja a nyilatkozatdt.

A Ket. 51. § (0) bekezdése kimondja, hogy a hatdésadg koteles az
igyfelet a nyilatkozattétellel, illetve adatszolgaltatasi
kotelezettséggel kapcsolat jogairdl tajékoztatni és kotelességeire,
valamint a kotelezettségek elmulasztidsdnak Jjogkdvetkezményeire
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figyelmeztetni.

A felperes a Ket. 51. S (6) Dbekezdése sérelmére eldszdr a
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott, ilyen tartalmu
jogszabadlysértést sem az elsé- sem a masodfokt eljdrdsban nem
nyGjtott be. A Kuria a felilvizsgalati eljdras soran érdemben nem
vizsgadlhat olyan jogszabalysértést, melyet a felperes a Pp. 335/A.
§ (1) bekezdésében foglalt hatdriddédn beliil az elséfoku Dbirdsagi
eljards soran nem terjesztett eld.

Az Fétv. 103/A. § (1) bekezdése értelmében a helyi fdldbizottsag az
allésfoglaléasat a telepiilési 6dnkorményzat Jjegyzdbije annak
kézhezvételét kovetd 3 napon bellil a teleplilési Oonkorményzat
polgarmesteri hivatala, illetve kozds onkormanyzati hivatal
esetében a kozds oOnkormadnyzati hivatal hirdetétablajan 5 napra
kiftiggeszti. Az &llasfoglaléds ellen - 5 napon beliil - az eladd, a
vevd, illetve a hatdridd&ben elfogadd nyilatkozatot tevd
elévasarlasra Jogosult kifogdst terjeszthet eld a teleplilési
6nkormanyzat képviseld-testiileténél. A kifogast a Jjegyzdhoz kell
benytjtani. A 103/A. § (2) bekezdés alapjan a képviseld-testilet
megvaltoztatja a kifogadssal érintett 4llasfoglaldst, ha annak
kiaddsara a Foldforgalmi torvény 23-26. §-a megsértésével kerilt
sor, egyébként a kifogdst elutasitja. Az elkésett kifogast a
képviseldb-testillet érdemi vizsgdlt nélkil elutasitja. A képviseld-
testliilet a kifogast 15 napon beliil zart {lésen birdlja el. A
képviselé-testiilet a dontését Jjegyzd atjat kozli a helyi
foldbizottsdggal, a kifogast tevdvel és a mezdgazdasdgi igazgatasi
szervvel.

A korédbban irtaknak megfelelden az Agarkamara a 2015. szeptember 4-
én hozott &llasfoglalédsat a 2015. szeptember 7-én kelt &tirattal
kildte meg az alperes Jjegyzbjének kifliggesztés és  tovéabbi
dgyintézés céljdbdl. Sem az atirat, sem az 4lladsfoglalds nem utal
arra, hogy az Uj 4&llasfoglalids tartalmilag a kordbban hozott
dallasfoglaléds részbeni megvaltoztatasat jelenti.

A Kuria kiemeli, hogy az alperes hatédrozata meghozatalakor nem
tudott és nem is kellett tudnia az Agrarkamara aj
allasfoglalasardél. Az Agrarkamara Uj Aallasfoglaldsat az Fétv.
103/A. § (1) bekezdése szerinti eljdrés lefolytatdsara kildte meg a
jegyzdének, annak cimzettje nem az alperes volt. A fentiekre
tekintettel az alperes doéntése meghozatalakor nem értékelhette az
03 alléasfoglalasban irtakat, 1gy Jjogszerl eljarasban dontdott a
korédbban hozott dllasfoglaléssal szemben eléterjesztett
kifogasokrdl.

A felperes a Pp. 335/A. § (1) bekezdésében szerepld hatdriddn beliil
nem hivatkozott a Ket. 37. § (1) bekezdésének és az Otv. 41. § (2)
bekezdésének sérelmére, ezért a fellilvizsgdlati kérelmének erre
vonatkozd érvelése érdemben nem vizsgédlhatd.

A Karia a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet -
indokolésbeli mdédositassal - hatédlyaban fenntartotta.
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A dontés elvi tartalma

Az Agrdrkamara a feladatkdrét érintd kézigazgatdsi  hatdsagi
eljdrdsokban az ligyfél jogait gyakorolja. Alldsfoglaldsa, az azt
feliilvizsgdlod &énkormdanyzati hatdsdgi iligyben ligyféli nyilatkozatnak
mindsiil, melyet megvaltoztathat, mely valtoztatdas a Jjegyzdi
kifiiggesztést kévetden az illetékes képviseld testiilethez
(kbzgylléshez) valo beérkezését kovetden joghatalyos.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
szerint tédrgyaldson kivil birdlta el.

A pervesztes felperes koteles az alperes részére a Pp. 78. § (1)
bekezdésére figyelemmel fellilvizsgalati eljaréasi koltség
megfizetésére.

A feljegyzett  felilvizsgadlati eljéarési illetéket szintén a
felperesnek kell megfizetnie a koltségmentesség alkalmazaséardl
sz616 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. februar 20.
Dr. Kovacs Andréds s.k. a tanacs elndke, Dr. Sugar Taméds s.k. eldadd

biro,
Dr. Fekete Ildikd s.k. bird



