A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.III.37.253/2017/8.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tandcs elnodke

Karpadti Magdolna eldadd bird
Fekete I1dikd bird

A felperes: (...)

A felperes képviseléje: . (...) jogtanacsos

Az alperes: Pest Megyei Korményhivatal
Az alperes képviseldéje: . (...) jogtanacsos

A per targya: fogyasztdédvédelmi Ugyben hozott

kdozigazgatasi hatarozat birdsdgi felilvizsgalata
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Szegedi Kozigazgatédsi és
Munkatigyi Birdsdg 6.K.28.537/2016/8. szami itélete
Rendelkezé rész
A Kuria a Szegedi Kozigazgatéasi és Munkaligyi Birdsag
6.K.28.537/2016/8. sza&mu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
50.000 (otvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

P. Zs. A. (a tovaébbiakban: Panaszos) 2016. februdr 27-én beadvanyt

nyajtott be a fogyasztdédvédelmi és piacfelligyeleti hatéaskorben
eljard elséfoklu kbdzigazgatasi szervhez, amelyben a kovetkezdket



adta elé: A (...) Kft. 4altal {izemeltetett Vodafone szakiizletben
2016. Jjanuar 1ll1-én egy (...) mobilkésziiléket véasdrolt. Jbé6tdllas
keretében - 2016. januar 20-a4n - Jjelezte az lUzletben a készilék
meghibasodédsat, amit javitast kovetbden 2016. Januadr 29-én kapott
vissza. A készUlék tovadbbra is hibads volt, ezt 2016. februar 3-4n

ismételten Jjelezte az {zletben. A forgalmazdé a hibat - 2016.
februar 13-4n - késziilékcserével rendezte. Az Uj késziilléket nem
vette 4t, mert a kijelzd karcos wvolt, ezért ezt elkildték a
szervizbe, ahonnan 2016. februar 17-én érkezett vissza. A

forgalmazdé azt allapitotta meg, hogy a kijelzd ép, csak a véddfolia
karcos, és ezt az 1lUzletben kicserélték. A cserekésziilék tovabbra
sem mikodott megfeleléden, ezért ezt - 2016. februdr 19-én -
ismételten visszavitte az izletbe, kérte kicserélését, illetve a
vételdr visszafizetését hadrom napon bellil torténd meghibidsodéasra
hivatkozva, de kérését az {izlet elutasitotta. A Panaszos az

elséfoku hatésagtol kérte, hogy intézkedjen a vételar
visszafizetésére és a szolgadltatadsra vonatkozd két éves hilségidd
téritésmentes felmondaséara vonatkozdban. Beadvanyaban azt

hangsulyozta, hogy a kicserélt készilékhez nem kapott 0Gj joétalléasi
jegyet, illetve a cserét nem vezették fel a vasarlaskor kapott
készlilék meglévd jo6tallasi jegyére.

Az elsé6fokl kozigazgatdsi szerv a 2016. madrcius 1. napjan kelt CS-

001/238-5/2016. szamu végzésében a Panaszos kérelmét érdemi
vizsgdlat nélkil elutasitotta. DoOntését a fogyasztdvédelemrdl szdld
1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 45/A. § (1)
bekezdésére, a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 2013. évi V. tdrvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 1:6. §-dra, a kOzigazgatasi hatdésadgi eljarés
és szolgédltatéds altaldnos szabdlyairdl szdéld 2004. évi CXL. torvény
(a tovéabbiakban: Ket.) 30. S Db) pontjara alapitottan azzal

indokolta, hogy nem rendelkezik hatédskdrrel és illetékességgel a
Panaszos beadvanyédnak elbirdlésara.

Az els6foku kbdzigazgatdsi szerv 2016. februdr 27. napjan -
hivatalbdél - eljarast inditott, amelyrdél értesitette a felperest,
és adatszolgaltatédsra hivta fel. Az eljarads eredményeként - a 2016.

junius 10. napjan hozott CS-001/238-15/2016. szami hatdrozatban -
kotelezte a felperest 500.000 forint fogyasztdvédelmi Dbirséig
megfizetésére, tovabba arra, hogy a fogyasztdk részére az 4altala
forgalmazott termékkel kapcsolatos joétallasi Jjogokrdl a valdsagnak
megfeleld tajékoztatast adjon, a Jjoétdlladsi Jjegyen tintesse fel a
joétadllas keretében kijavitott wvagy kicserélt fogyasztédsi cikk

fogyasztd részére torténd  visszaadasanak  iddpontjéat. Erdemi
dontését az egyes tartds fogyasztdsi cikkekre vonatkozd kotelezd
joétallasrol szbld 151/2003. (IX.22.) Korm. rendelet (a

tovabbiakban: Jétdlléasi R.) 5. § (3) bekezdésére, a fogyasztdkkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdrdl szdld
2008. évi XLVII. torvény (a tovébbiakban: Fttv.) 3.  § (1)
bekezdésére, 6. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az elsé6fokl hatdrozat indokolédsa szerint a Panaszos 2016. februéar
20-&n megjelent az izletben, ahol a kicserélt késziilékre vonatkozd



mindségi kifogésa kapcsan Jjegyzdkonyvet vettek fel. A
jegyz8koényvb8l megallapithatdan a Panaszos nem csupan tajékoztatéast
kért a harom napon beliili termékcserére vonatkozdan, hanem konkrét
csereigényt Jelentett be, amit a felperes nem a harom napos
hatdridé letelte miatt utasitott el, hanem azzal az indokkal, hogy
a kicserélt termékre ez a lehetéség nem érvényes, az csak a
vasédrlasokra vonatkozik. A felperesnek a kicserélt termék tényleges
atvételekor a Jo6tédlléasi Jjegyen fel kellett wvolna tlintetnie a
visszaadéds idépontjat, de ezt nem tette meg, és erre lehetdsége
lett wvolna 2016. februadr 20-4n 1s, amikor a Panaszos ismételten
megjelent az {Uzletben a kicserélt termék kapcsdn fenndlld hiba
bejelentése miatt.

Az elsbfoku kbzigazgatdsi szerv rogzitette hatarozatdban azt is,
hogy a 2016. februar 20-a4n felvett Jegyzdkdnyvben a Panaszos a
kicserélt készlilék atvételét kovetd hadrom munkanapon beliil Jelezte
igényét a hibds termék kicserélése tekintetében, és ezt a felperes
elutasitotta. Az elutasitéds indokolédsédban a felperes nem adott a
valdésdgnak megfeleld tajékoztatdst a Jjoétdllédsra vonatkozd Jogok
tekintetében, mivel a hibds termék kicserélésekor a kicseréléssel
vagy kijavitassal érintett részre a kellékszavatossagi igény
eléviilése Ujbdl kezdddik, ezért fel kell vezetni a Joétallasi jegyre
a kicserélt termék atvételének idépontjat.

Hangsulyozta az els6fokl kozigazgatasi szerv azt 1is, hogy az
Ujraindult joétéallas keretében a fogyasztdt, tehdt a Panaszost is
teljes koOrlGen megilletik a Jjoétédlladsi Jjogok, 1igy a hérom napon
beliili termékcsere lehetdsége is. Tekintettel arra, hogy a
kicserélt készilék 4atvétele, az 0 termék izembe helyezése a
felperes té&jékoztatdsa szerint is 2016. februar 17-én tortént megq,
a Panaszos jogszabdlyban meghatdrozott hatdriddén beliil jelentette
be csereigényét, ezért a felperes tédjékoztatdsa a csereigény
elutasitdsa kapcsén nem felel meg a valdsagnak.

Az elsbé6foklu kozigazgatasi szerv a fogyasztdédvédelmi birsdgot az
Fgytv. 47. § (4) bekezdésében, 47. § (1) bekezdés a) és 1)
pontjaiban, és 47 . §-aban, 47/C. § (1)-(5) bekezdéseiben
foglaltakra alapitotta. E korben azt 4&llapitotta meg, hogy a
jogsértés egy fogyasztdt érint, de a Jjoétalladsi jegy nem megfeleld -
hidnyos - kidllitaséaval a felperes megsértette a fogyasztdk
megfeleld tajékoztatdshoz wvald érdekét. Hangsulyozta, hogy a
fogyasztdk Joétallasi jogai alapvetd fogyasztdi  Jjogosultsagnak
tekintenddk. A felperes a torvényileg biztositott egyes
szavatosséagi Jjogok kizaraséaval sértette a fogyasztdk
tdjékoztatashoz wvald érdekét, a kicserélés kizarasaval pedig
stlyosan megsértette a fogyasztdk megfeleld téadjékoztatdshoz wvald
jogat, mivel a félrevezetd informédcid Dbirtokdban a termék
meghibidsoddsa esetén nem él1 a jogszabalyban biztositott Jjogaival,
és ez 4ltal a jogérvényesitéshez vald érdeke is séril.

Hivatkozott arra is, hogy a Jogsérté 4llapot idétartama és a
jogsértéssel elért eldédny tekintetében adat nem allt rendelkezésére,
de azt meg tudta 4llapitani, hogy a felperes nem mindsil



[12]

[13]

kis/kézépvallalkozasnak, és a feltdrt hidnyossédgokkal alapvetd
jogszabalyi rendelkezéseket sértett meqg, amelyek betartasa
valamennyi fogyasztd elemi érdeke. A hatédrozata rendelkezd része
szerinti szankcidé alkalmazidsadt tartotta indokoltnak a torvény altal
megfogalmazott cél, vagyis a fogyasztdk tajékoztatdshoz £f0Gzd8dS
érdekeinek védelme miatt, és ugy értékelte, hogy a megdllapitott
jogkovetkezmény a felperes 4&altal elkOvetett Jjogsértés sulyéaval
aranyban 4ll, elegendd visszatartd erdbdvel Dbir ahhoz, hogy a
felperest a jovében jogkdvetd magatartasra Osztdndzze.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperesi jogeldédd - a 2016.
jalius 21. napjan kelt HAJ-2803-2/2016. szamu hatdrozatdban - az
elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. A felperesi érveléssel
ellentétben azt 4&llapitotta meg, hogy az elséfoku kdzigazgatési
szerv jogszerlen jart el, mivel a Panaszos nem terjesztett eld arra
vonatkozdé kérelmet, hogy a fogyasztdvédelmi hatdsdg dontsdn a
jotallasi Jjegy kitoltése, illetd8leg a tédjékoztatadsnytjtas
jogszerlsége kapcsan. E kérben kérelemre eljaréast nem is
indithatott, igy az elséfoklt kozigazgatédsi szerv  jogszerilen
inditotta meg hivatalbdéli eljéaréasat, erre - az Fgytv. 45/A. §
alapjan - lehetdsége volt a hatédskdrébe tartozd jogsértés kapcsan.

Az alperes rogzitette azt 1is, hogy a 3Jjétallasi Jjegyen nem
szerepel a 2016. februar 17-i iddépont, amikor a Panaszos a terméket
ténylegesen &atvette, a felperes tovabbad 2016. méjus 13-an akként
nyilatkozott, hogy ,a szerviz fdépanel cserét végzett, mely a
(burkolatot leszémitva) a teljes késziilék kicserélését Jelenti,
ennél fogva a készilék IMEI szama is megvaltozott". A jo6tdllasi 1dé
ezért Ujbdél indult, a felperes tehdt a Panaszost megilletd
jotallasi Jjogrdl a h&rom munkanapos cserekdtelezettség
érvényesithetdségével kapcsolatban nem adott megfeleld
tdjékoztatdst, megtévesztden jart el, megsértette az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében, 6. § (1) bekezdés i) pontjadban foglaltakat.

Az alperesnek az volt a jogi adllaspontja, hogy a
fogyasztdédvédelmi birsadag mértéke nem tekinthetd aranytalannak, az
elséfokl hatdsdg altal e kdrben mérlegelési jogkdrben hozott dontés
megalapozott és Jjogszerd, tekintettel arra 1is, hogy a kiszabott
birsdg O0sszege a jogszabdlyban meghatdrozott minimumhoz 411 sokkal
inkdbb kozelebb, mint a kiszabhatdé maximalis Osszeghez.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében elsbddlegesen az alperes hatdrozaténak
elséfokl hatdrozatra is kiterjedd hatédlyon kiviil helyezését, és az
alperes UJj eljarasra kotelezését kérte, méasodlagosan az alperes
hatédrozatdnak megvaltoztatédsat akként, hogy nem sértette meg a
Joétéallédsi R. 7. §-adban foglaltakat, ezért indokolt a birsag
mérséklése.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet



[14] A birdésdg a felperes keresetét elutasitotta.

[15] A jogerdés 1itélet 1indokolédsa szerint a kozigazgatasi szervek
teljesitették a Ket. 50. § (1) Dbekezdése szerinti tényalléas-
tisztézédsi és Dbizonyitadsi kotelezettségliket, amely soran két
alkalommal is felhivtdk a felperest adatszolgédltatédsra, és a
csatolt jegyzdkdnyveket, tovabbad a joétadllasi jegyeket egyenként és
egyméssal egybevetve 1is teljes korlien értékelték. Az alperes
helytdlldéan mutatott ra arra, hogy a kbzigazgatasi szerv
megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperes jogsértden jart el
akkor, amikor a jotadllasi jegyen nem tintette fel a termék panaszos
részére vald &atadasédnak iddépontjadt, ezzel megsértette a Jo6tdllasi
R. 3. § (3) bekezdés c) pontjdban foglaltakat.

[16] A rendelkezésre 4ll6 adatokbdl egyértelmlien megallapithatd,
hogy a fépanel csere vonatkozasdban csere kerilt elvégzésre, amely
alapjan az erre vonatkozdé joétallasi idé - figyelemmel a Ptk. 6:163.
§ (5) Dbekezdésére - Ujraindult. A felperes tehdt a fogyasztdt
megilletd jotalléasi jogrdl, azaz a hdrom munkanapos
cserekdtelezettség érvényesithetdségével kapcsolatban, nem

megfeleld té&djékoztatdst adott, megsértette az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében irtakat, figyelemmel a 6. § (1) bekezdés i) pontjara
is.

[17] Az alperes helytdlldan mutatott rd a hatdrozatédban arra, hogy
az elséfoklt kozigazgatasi szerv A&ltal részletesen ismertetett
mérlegelési szempontokra figyelemmel a Jjogkovetkezmény alkalmazasa

megalapozott és JjogszerG. A kiszabott birsdg nem tekinthetd
aranytalannak, elégséges mértékd  ahhoz, hogy a jovében a
fogyasztdédvédelmi rendelkezések betartasara 6sztdndzzodn, és

6sszhangban 411 az Fgytv. 47/C. § (1) bekezdés a), b) pontjaival.
A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet, az
alperesi hatdrozat és az elséfokt hatédrozat hatdlyon kivil
helyezését kérte. Ervelése szerint az elséfokui birésdg tévesen
dllapitotta meg az alperesi Jjogeldd hatdrozatdnak jogszerlségét,
mivel az nem felel meg a Ket., a Jb6tdllédsi R. és az Fgytv.
rendelkezéseinek.

[19] A felperes 4&llaspontja szerint nem &lltak fenn a hivatalbdéli
eljarads meginditdsadnak Jjogszabidlyi feltételei, mert az elséfoku
kdzigazgatdsi szerv egy konkrét egyéni érdeksérelmet vont vizsgédlat
ald, mégpedig Ugy, hogy ennek a Panaszos nem volt tudatdban, mivel
az eljarast meginditd végzés, tovadbba az elsb6fokl kozigazgatasi
szerv hatdrozata részére nem kerilt megkiildésre. A Panaszos altal
elbadottakat - kifejezett kérelem hidnyadban - Jjelen {dgyben a
kbzigazgatdsi hatdrozatot hozd szerveknek nem volt lehetdsége
kivizsgalni. A felperes e korben a Ket. 29. §-dban foglaltakra, a
16.K.31.709/2014/13. szamu, és a 24.K.30.590/204/4. szamu
itéletekben kifejtett &llaspontra hivatkozott.

[20] A felperes megismételte azt a keresetben 1is kifejtett



érvelését, mely szerint az alperes nem téarta fel a tényadlléast, a
bizonyitékokat nem értékelte megfelelden, ezért megsértette a Ket.
50. § (1) bekezdését, és a Jé6tdllédsi R. 7. §-dban foglaltakat.
Hangsulyozta, hogy a késziilék javitasa kizardlag fédarab cserével
lehetséges a technikai, technolédgiai korlatok miatt, igy a késziilék

hibaja kizardélag a készilék Dbelsejének - a fdlapnak - a
kicserélésével volt lehetséges. A burkolat - 1igy a burkolathoz
hozzéépitett egyes elenek, igy akdr a hangszérd vagy @ az
érintdképernyd - nem keriilt kicserélésre, csupan a készulék

fédarabja. A Panaszos tehdt nem kapott 0j készliléket, kizardlag a
kordbbi késziilék eqgy technoldégiailag egybeszerelt részének
kicserélésével torténd javitésa tortént meqg. Az alperes
tilterjeszkedett a hatédskdrén akkor is, amikor szakértdéd kirendelése
nélkil, a kérdéses késziilék bevizsgdlasadt melldzve &llapitotta meg
a tényalléséat, és azt, hogy fenndllt a Panaszos &ltal 2016. februéar
20-4n jelzett hibajelenségek tekintetében a joétallasi R. 7. S§-4ban
foglaltak alkalmazédsanak sziikségessége.

[21] Kifejtette a felperes azt is, hogy az alperes nem teljesitette
a Jjogkdovetkezmények alkalmazdsa sordn a mérlegelésre vonatkozo
kotelezettségét, ezdltal megsértette a Ket. 1. § (1) bekezdését, az
Fgytv. 47. § (7) bekezdését. Az alperes nem tamasztotta ala birsag
alkalmazasat okszertlen, a mérlegelési koriilményeket teljes
mértékben a tényadllédssal szemben érvényesitette, nem alkalmazta az
aranyossag és a fokozatossadag elvét. A Dbirsdg Osszege nem 4ll
ardnyban a Jjogsértés sulyadval sem, nem felel meg a birdi
gyakorlatnak sem. HangsuUlyozta, hogy az a Jjogsértés kizardlag egy
fogyasztdt érintett, ezért a birsdg inkdbb tekinthetd ,megtorld
jellegl jogkovetkezménynek, mintsem preventivnek".

[22] Az alperes ellenkérelmében a Jogerds itélet hatalyédban
fenntartéasat kérte.

A Kuaria dontése és jogi indokai

[23] A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

[24] A felllvizsgdlati eljarés rendkivili Jjogorvoslati eljarés,
amit e Jjellege miatt a polgdri perrendtartdsrdédl szdld 1952, évi
ITI. térvény (a tovabbiakban: Pp.) korlédtok, keretek k&zé szorit. A

rendkivili jogorvoslati eljarasban - a Pp. 275. §&§ (1) bekezdése
értelmében - nincs helye bizonyitéds felvételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, felilmérlegelésnek, a Karia a

feliilvizsgadlati kérelem &ltal vitatott kérben a rendelkezésére 4116
iratok alapjéan dénthet (BH2012.179.).

[25] A felilvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoztatni,
kiegésziteni, a feliilvizsgalati kérelemben nem emlitett
jogszabadlysértésre vagy indokokra a kérelem eldéterjesztdje nem
hivatkozhat, ezért a rendkivili jogorvoslati eljaras soran érdemben
csak az biradlhatd el, ami a feltilvizsgéalati kérelemben a
benyajtéséra nyitva allo hatariddén belil a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden keriilt eldéterjesztésre [Pp. 273. § (1)



és (5) bekezdései, BH2005.290.].

[26] A Pp. 272. § (1) és (2) bekezdései értelmében a 60 napon belil
benytjtott feliilvizsgadlati kérelemben konkrétan meg kell Jeldlni
azokat a torvényhelyeket, amelyek megsértésének megallapitéasat a
fél kéri, tovédbba ezzel Osszefliggésben azokat az indokokat,
amelyekre ezt alapitja. HangsuUlyozza a Kuria tovabba azt is, hogy a
rendkivili Jjogorvoslati eljaréds a Jjogsértd birdi jogalkalmazéssal
O0sszefliggésben keletkezett Jjogsérelmek orvoslasdra hivatott. A
feliilvizsgédlati eljdrédsban a kozigazgatadsi hatdésdg eljaréséara
visszavezethetd - jogerds itélettel mar elbirdlt - jogsértések nem
reparalhaték (KGD 2014.170.). Rémutat a Kuria arra, hogy a
felperes, Dbar felilvizsgalati kérelmében vitatta a tényalléast, a
ténybeli kovetkeztetéseket, az indokoléséban foglaltakat -
megsértett torvényhelyként nem hivatkozott a Pp. 206. § (1)
bekezdésére, 221. § (1) bekezdésére, ezért az e kOrben &ltala e
térvényhelyek megjeldlése nélkil elbadott jogerds itéleti
tényalléast vitatd érvelések nem képezték a Karia érdemi
feliilvizsgalatédnak téargyat.

[27] A Kuria wugyanakkor - a Pp. 275. § alapjéan eljarva - a
felilvizsgalati kérelem &ltal vitatott kérben azt 4dllapitotta meg,
hogy az érdemi dontések tartalmaznak minden Ugy érdemi elddntése
szempontjdbdél relevans adatot, tényt, korilményt, bizonyitékot, és
ezek értékelését is. Az alperes tovabbad az elséfoku birdséag
hatdrozatdban részletesen 1ismertette, hogy a fellebbezésben,
illetve a keresetben eldadottakat mely okokndl és torvényhelyeknél
fogva nem fogadja el. A felperes keresetében és felllvizsgdlati
kérelmében - lényegét, tartalmat tekintve - azon érveit ismételte
meg, amelyek az alperesi hatdrozat 4ltal mar elbirdlédsra keriiltek,
tehdt a peres eljarads soran nem merilt fel olyan Gj adat, tény wvagy
kortilmény, amely hatdrozattal, vagy Jjogerds itélettel érdemben ne
kertilt volna elbirdlédsra. Hangsulyozza a Karia e korben azt is,
hogy a felperes a peres eljaras soran a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan eljarva bizonyitédsi inditvanyt nem terjesztett eld, ezért
alaptalanul hivatkozott a Ket. alapelvi rendelkezéseinek 50. § (1)
bekezdésében foglaltaknak a megsértésére.

[28] Az elb6zdé pontban rogzitett kuUriail megdllapitasok természetesen
nem zarjak ki az alperesi hatédrozatba, Jjogerds itéletbe foglalt
tények, ténybeli kovetkeztetések érdemben wvitathatd voltat. Utal
ugyanakkor a Kuaria arra, hogy a birdésagnak mindig a konkrét

keresettel tadmadott hatarozatok jogszerliségérdl, avagy
jogszerltlenségérdl kell dontenie a Pp. 339. §-a, valamint a Pp.
339/A. S-a szerinti szabadlyozasra figyelemmel, mégpedig a

meghozatalakor alkalmazandd jogszabalyok  és fenndlld tények
alapjan. A felilvizsgalat soradn eljard birdsagok ennél fogva nem
alapozhatjdk érdemi dontésiiket a felperes &ltal megjeldlt mas
iigyekben hozott, elsdé fokon Jjogerdbre emelkedett hatdrozatokban
foglaltakra.

[29] A Kuaria a feliulvizsgédlati kérelem &ltal érdemben elbirdlhatd
koérben - az elséfokl birdésdggal egyezden - ramutat arra, hogy a



Panaszos &ltal eldéterjesztett Dbeadvdny nem tartalmazta azokat a
jogszabadlysértéseket, amelyeket az alperes hivatalbdéli eljérésa
sordn vizsgalt, ezért az alperes az Fgytv. 45/A. S-a alapjéan
jogszerlien Jjart el a tudomasadra Jjutott és hatédskdrébe tartozd
hatédrozatdban felsorolt jogsértések hivatalbdli vizsgdlataval.

[30] Az elbdzbekben részletezettek miatt a Kiria a jogerds itéletben
megadllapitott tényallast a rendkiviili Jjogorvoslati eljarasban is
irdnyaddénak tekintette. E szerint pedig a fdépanel vonatkozaséban
csere kerilt elvégzésre, ezért a hatarozatok Jogszerd dontést
tartalmaznak, és megfelelnek a Jjogvita elddntésére irédnyadd
jogszabalyi rendelkezéseknek, Osszhangban &llnak az e koOrben
kévetett birdi gyakorlattal is. A jo6tallasi jegy kotelezd
tartalmdra a Jb6tdlladsi R. tartalmaz eldirdsokat. Kicserélés iréanti
igény teljesitésekor pedig a Joétdlladsi R. 5. § (4) Dbekezdése
értelmében a vallalkozasnak a joétallasi jegyen fel kell tintetnie a
kicserélés tényét és iddépontjadt. A jelen ligyben rendelkezésre 4116
iratokbdél pedig egyértelmlen megédllapithatd, hogy a felperes a
Panaszost megilletd Jjotalléasi jogrodl, a harom munkanapos
cserekdtelezettség érvényesithetdségével kapcsolatban nem megfeleld
tdjékoztatast adott, ezért terhére megédllapithatd az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértése, figyelemmel az Fttv. 6. § (1)
bekezdés i) pontjara is (KGD 2017.160., Kfv.37.526/2015/7.,
Kfv.38.011/2015/3.).

[31] A felperes - Dbar felilvizsgadlati kérelmében vitatta a birség
kiszabadsnak lehetdéségét, és annak Osszegszerliségét is - megsértett
torvényhelyként nem jeldlte meg a Pp. 339/B. §-at, és nem Jjeldlt
meg egyetlen olyan adatot, tényt, korilmény, bizonyitékot sem,
amely a hatdrozatokban ne keriilt volna értékelésre. Az elséfoku
birdésadg helytdlld indokat adta annak, hogy az alperes a mérlegelési
jogkdrben hozott déntése kapcsan teljesitette az erre vonatkozd
torvényi kovetelményeket, e korben hozott doéntése megfelel az
Fgytv. 47/C. § (1) bekezdés a) ¢és Db) pontjaiban foglaltaknak,
tekintettel arra is, hogy annak bsszege kozelebb all a
jogszabdlyban meghatédrozott minimumhoz, mint a kiszabhaté maximélis
birsadgdbsszeghez. A felperes 4ltal elbadottak kapcsédn rédmutat még a
Kiria arra 1is, hogy a belsé piacon az 1lUzleti wvallalkozéasok
fogyasztdkkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK
és a 2002/65/EK eurdpal parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint
a 2006/2004/EK eurdépai parlamenti és tanacsi rendelet mdédositéasardl
sz6l6 2005. majus 11-1 2005/29/EK eurdpail parlamenti és tanacsi
irdnyelvet (,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl"™) ugy kell értelmezni, hogy a fogyasztdédval vald
téves informacidkozlés akkor 1is az emlitett irdnyelv értelmében
vett ,megtévesztd kereskedelmi gyakorlatnak" mindésiil, ha ez az
informéacidkozlés csak egyetlen fogyasztd érint (C-388/13. itélet
60.pontja) .

[32] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt &llapitotta meg, hogy
a Jjogerds 1itélet a feliilvizsgadlati kérelem 4&ltal wvitatott és



érdemben fellilvizsgdlhatdé kodrben nem sért eljdradsi és anyagi
jogszabalyt, ezért - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan -
hatadlyaban fenntartotta.

Zard rész
[33] A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan

alkalmazandd Pp. 78. S (1) bekezdése alapjan koteles a
feliilvizsgalati eljédrasi koltség megfizetésére.

[34] A Karia a pervesztes felperest az illetékekrdél szdld 1990. évi
XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja, 50. § (1) bekezdése,
és a koltségmentesség alkalmazdsardl szdld 6/1986. (VI.26.) 1IM

rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felllvizsgalati
eljarasi illeték megfizetésére.

[35] A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2018. marcius 27.
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