[1]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az ugy szama: Kfv.III.37.221/2017/10.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tandcs elnodke

Karpadti Magdolna eldadd bird
Fekete I1dikd bird

A felperes: («..)
A felperes képviseldje: . Toéth Miklds tgyvéd

Az alperes: acs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
Az alperes képviseldéje: . (...) jogtanacsos

Alperesi beavatkozé:
Alperesi beavatkozd képviseléje:
Juhédsz és Vila Ugyvédi Iroda

A per targya: ingatlan-nyilvéntartasi itgyben hozott
kbzigazgatasi hatdrozat birdsagi fellulvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Kecskeméti Kozigazgatési

és Munkatigyi Birdsag, 4.K.27.594/2016/9. szama itélete

Rendelkezd rész

A Kuaria a Kecskeméti Kozigazgatéasi és  Munkaligyi Birdbéséag,
4.K.27.594/2016/9. szadmu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (o6tvenezer) forint és az alperesi Dbeavatkozdénak 30.000

(harmincezer) forint felilvizsgalati eljédrasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgédlati eljaréasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Magyar Allam mint eladé képviseletében eljdré Nemzeti



Foldalapkezeld Szervezet (NFSZ) 2015. november 24-én adasvételi
szerzd&dést kotdtt az alperesi beavatkozédval mint vevdvel a (...)
kiiltertilet (...) hrsz. alatti ingatlanra (Ingatlan). A felek a
szerz&désben rogzitették, hogy az ingatlan nyilvédnos péalyaztatéas
vagy Aarverés melldzésével keriil az eladétdél 1/1-ed tulajdoni
hanyadban &truhazasra a vevd részére, és az NFSZ visszavonhatatlan
és feltétlen hozzajaruldsadt adja ahhoz, hogy az illetékes Jjarasi
hivatal az alperesi beavatkozdé tulajdonjogat az ingatlanra
adadsvétel jogcimén - minden egyéb feltétel nélkiil - az ingatlan-
nyilvantartédsba bejegyezze. Az adasvételi szerzdédés a (...)
Polgadrmesteri Hivatal hirdetétdblajan 2015. december 17. napjatdl
2016. februdr 16. napjadig keriult kifliggesztésre, amely iddétartam
alatt adésvételi szerzddésre elfogadd Jjognyilatkozat eldvasarlasra
jogosulttdl nem érkezett. Az Onkormanyzat jegyzdje errdl - a 2016.
februar 18. napjan kelt 1161-1/2016. szamu iratjegyzékével -
tdjékoztatta az NFSZ-t.

Az alperesi beavatkozd - jogi képviseldje utjan - 2016. majus 19-én
a (...) Jaréasi Hivatal Jaréasi Foldhivatalédhoz ingatlan-
nyilvantartdsi kérelmet nyajtott be, kérte az Ingatlan 1/1-ed
tulajdoni haényadara tulajdonjoganak bejegyzését. Az elséfoku
ingatlanigyi hatdésadg 2016. médjus 23-4n értesitette az ingatlan-
nyilvadntartdsi eljaréds meginditédsardél az NFSZ-t, majd - a 2016.
ma’jus 23. napjan kelt 35976/3/2016. szamu egyszerlsitett
hatédrozatdval - az alperesi beavatkozd, mint vevd tulajdonjoganak
bejegyzésérdl rendelkezett.

A felperes, mint a (...) kiilterilet (...) hrsz-u ingatlan
tulajdonosa, amely ingatlan szomszédos a joglgylet téargyat képezd
Ingatlannal, fellebbezést nyujtott be a 35976/3/2016. szamu
hatdrozat ellen. Azzal érvelt, hogy az elsé8fokl ingatlanigyi
hatdésdg nem a Jjogszabalyoknak megfeleléen Jjart el a tulajdonjog
bejegyzése soran, mert a terllet a tulajdondt képezéd ingatlan
kozvetlen szomszédsagaban taldlhatd, ezért részére a Jjogszabaly
elévasarlasi jogot biztosit, amellyel élni szeretne.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes - a 2016. augusztus
1. napjan kelt 30365/2/2016. szadml hatdrozatdban - helybenhagyta az
els&éfokli 35976/3/2016. szami hatdrozatot. Erdemi déntését a mezd-
és erddégazdasadgi foldek forgalmadrdl szdéld 2013. évi CXXII. torvény
(a tovéabbiakban: Féldforgalmi torvény) 7. § (1) bekezdésére, 8. §-
ara, 21-22. S-aira, 36. § (1) Dbekezdés b) pontjara, az ingatlan-
nyilvantartadsrdél szo6ld 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 6. § (1) bekezdésére, 29. S§-ara, 37/A. § c) pontjara, az

ingatlan-nyilvantartasroél sz616 1997. évi CXLT. torvény
végrehajtasardol sz6ld 109/1999. (XIT.29.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Inytv.Vhr.) 75. §-4ra, a Polgari toérvénykonyvrdl

szb6ld 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:167. S§-ara,
5:178. § (2)-(3) bekezdéseire alapitotta.

Az alperes hatédrozatdnak indokolédsdban kifejtette, hogy az &llam
tulajdonaban alloé fold elidegenitéséhez nem sziikséges a
mez&gazdasdgi igazgatédsi szerv jovadhagyasa. A fellebbezéssel



[9]

érintett Ingatlant a Magyar Allam képviseletében az NESZ
értékesitette, és ez a Jogligylet mentes a Jjoévadhagyads aldl. Az

adasvételi szerzd&dés az illetékes polgérmesteri hivatal
hirdetétadblajén kifilggesztésre, és az erre vonatkozd Jogszabilyi
rendelkezéseknek megfeleld tartalommal kbzlésre kerilt. Az

elbdvasédrlédsi Jog jogosultja a kozlés kezdd napjatdl szamitott 60
napos Jjogvesztd hatdridédn bellil tehet az adasvételi szerzd&désre
elfogadd, vwvagy eldvasadrladsi Jjogardl lemondd nyilatkozatot. Az
elbdvaséarlésra jogosultnak jognyilatkozatat a Jjeqgyzd részére
személyesen kell &tadnia, és a vonatkozdé Jjogszabdlyi rendelkezések
értelmében az eldvasarlédsi jogrdl vald lemondasnak kell tekinteni,
ha az arra jogosult a meghatdrozott hatdrnapig nem nyilatkozik. A
2016. februar 18. napjan kelt Jjegyzdéi iratjegyzék szerint a
kifliggesztés id&tartama alatt nem érkezett a vételi ajanlatra
elfogadd jognyilatkozat.

Az alperes megadllapitotta azt is, hogy az alperesi beavatkozdé jogi
képviseldje a kifltiggesztési zdradékkal elldtott adasvételi
szerzd&déssel egylitt benyljtotta az elsédfokl ingatlaniigyi hatdsidghoz
a 1161-1/2016. szamu jegyzdi iratjegyzéket is, tehdt teljes korlden
teljesitette a Jjogszabaly 4&ltal szamdra eldirt iratcsatolasi
kotelezettséget. Az adasvételi szerzddés és a vevd részére adott
bejegyzési engedély mindenben megfelel jogszabalyi
kévetelményeknek, alkalmas ingatlan-nyilvantartéasi bejegyzésre
tekintettel arra is, hogy az ingatlan tulajdonjogdnak megszerzése
szempontjabdl az alperesi beavatkozd szerzd&dbképes magyar
dallampolgdrnak mindsiil. Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy az
elséfoku hatdésagnak be kellett Jjegyeznie az ingatlan-
nyilvantartédsba a vevd, azaz az alperesi beavatkozdé tulajdonjogit.
Hangsulyozta az alperes, hogy a jogot  bejegyzd hatdrozat
meghozatala eldétt az ingatlaniigyi hatdésdg - a nyilvanvald
érvénytelenség esetét kivéve - a Jogligylet érvényes létrejottét
vagy éppen érvénytelenségét, illetve harmadik személlyel szembeni
esetleges hatdlytalansagéat - hataskor hidnya miatt - nem
dllapithatja meg. A Magyar Allam nevében eljdré NFSZ az alperesi
beavatkozé Jjavara adta meg a bejegyzési engedélyt, ezért az
elséfokt ingatlaniigyi hatdésdg a bejegyzésre alkalmas okirat és
kérelem alapjan koteles volt a vevd tulajdonjogat az érintett
Ingatlanra bejegyezni. Egyebekben utalt arra is, hogy az
ingatlanigyi hatdésag a felek (eladd, vevd, eldvasadrlasra jogosult)
kozott esetlegesen felmerild Jjogvita elddntésére nem hivatott,
ennek vizsgadlatdt polgadri perben birdsag végezheti el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes hatadrozaténak elséfoku
hatdrozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és Uj eljarés
elrendelését kérte, eljarasi és anyagi jogszabalysértésekre
hivatkozott.

Az alperes és az alperesi beavatkozd ellenkérelmében a felperes



keresetének elutasitéasat kérte.
Az elsdéfoku itélet

[10] Az elsb6fokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

[11] Az elséfokt birdsdg itéletében részletesen ismertette jogvita
eldontésére iradnyadd eljaradsi és anyagi Jjogszabadlyi rendelkezéseket
és azt &allapitotta meg, hogy az alperes ezek alkalmazdsaval, helyes
értelmezésével hozta meg hatdrozatat, nem volt akadédlya az alperesi
beavatkozd Jjogi képviseléje altal eléterjesztett ingatlan-
nyilvantartasi kérelem teljesitésének.

[12] Az elséfoku birdésadgi 4&lléspontja szerint a felperes tévesen
hivatkozott az Inytv.Vhr. 29/A. § (1) Dbekezdésében, 29/B. § (2)
bekezdés a), b) pontjaiban foglaltak megsértésére, mert ezek jelen
iigyben nem relevédnsak, mivel a f6ld tulajdonjogédnak 4&truhdzéaséra
irdnyuld szerzdéddés benyljtidsa tényének feljegyzésére vonatkoznak.
Nem volt szilkség a mezdgazdasidgi igazgatasi szerv joévadhagyasanak
beszerzésére, ezért a Jjegyz8 mulasztidst nem kovetett el. A
kifiiggesztés idbétartama alatt nem érkezett elfogadd jognyilatkozat,
igy az eladét a jegyzd kizardlag errdl tudta tédjékoztatni.

[13] Megédllapitotta az elsé6fokt birdésadg azt is, hogy az Inytv.Vhr.
75. S§ (5) bekezdésébe foglalt 2016. méarcius 31. napjatdl hatdlyos
rendelkezés értelmében nem kellett a bejegyzési kérelemhez az
elévasédrlasra Jjogosultak iradsbeli felszdblitédsat i1gazold Aatvételi
elismervényeket, tértivevényeket <csatolni. A kbéz6s tulajdonnal
kapcsolatos szabdlyok megsértése sem alkalmazhatd, mivel az
Ingatlan adasvételi szerzdédésbdél és a Dbejegyzési kérelembdl
megallapithatéan egyértelmlien a Magyar Allam tulajdondban volt 1/1-
ed aréanyban.

[14] Ramutatott az elséfoklt birdésadg arra, hogy a felperesi
érveléssel ellentétben, a 3/2007. KPJE hatéarozat jelen ugyre nem
alkalmazhatdé, mivel méds Jjogszabalyi kornyezetben sziiletett, a
felperes 4ltal hivatkozott jogszabadly mbédosult, és az alperesnek a
mdédosult jogszabalyi rendelkezések alapjan kellett eljidrnia. Jelen
ugyre nem lehet irdnyaddé a felperes altal megjeldlt 17/2015.
(VI.5.) AB hatérozat (AB hatédrozat) sem, mivel ez a Foldforgalmi
torvénynek kizardélag azon rendelkezéseit értelmezi, amelyek a
mez&dgazdasadgi igazgatédsi szerv joévadhagyasdhoz kotdtt elidegenités
esetén iranyaddak, és a perrel érintett Ingatlan kapcsédn ilyen
joévadhagyadsra nem volt sziikség.

[15] Az alperes hatarozatadat nem mérlegelési Jjogkdrben hozta meg,
ezért - a felperesi eldbadéssal ellentétben - az érdemi dontés
meghozatalakor nem alkalmazhaté a 2/2015. (XI.23.) KMK vélemény

(KMK vélemény) sem. A birdésdg tovabbad kizadrdlag a hatérozatok
jogszerlségérdl vagy Jjogszerltlenségérdl donthet, ezért eljérésa
soran és 1itéletének meghozatalakor nem tehette vizsgdlat targyava
azt, hogy a Foldforgalmi torvény szerinti kifliggesztés, hirdetményi
aton torténd kézbesités megfeleld megoldéds-e vagy sem az adasvételi
szerz&8dések kozlésére.



A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kivil helyezését, keresete szerinti dontés
meghozataldt, azaz a ko&zigazgatasi hatarozatok hatdlyon kivil
helyezését, és az elsé6fokl kozigazgatdsi szerv 1Uj eljaréasra
kotelezését.

[17] A felperes azzal érvelt, hogy az elséfokl birdsdg eljidrasa és
hatédrozata nem felel meg a Polgari perrendtartdsrdédl szdld 1952. évi
ITII. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. §-4dban, 206. § (1) és (2)
bekezdéseiben, 215. S$-aban, 221. § (1) bekezdésében, 339/A. S§-4ban,
339. § (3) bekezdésében, az Inytv.Vhr. 29/A. § (1) bekezdésében,
29/B. § (2) bekezdés a), b) pontjaiban, és 75. S-adban foglaltaknak.

[18] A felperes 4&llaspontja szerint az elséfokl Dbirdésag nem
teljesitette indokolési kotelezettségét, nem foglalt egyértelmlen
allast a keresetében eldbadottak kapcsédn. E korben hangstlyozta,
hogy jelen lUgyben nem kerilt sor a kormanyzati portdlon a jegyzdi
hirdetménnyel azonos tartalmi ténykdzlésre, és nem kapta meg azokat
a torvényi eldbiradsoknak megfeleld igazolasokat sem, amelyek &t,
mint elévasarlasra Jjogosultat megillették wvolna, ezért sérilt a
tulajdonjog szerzési jogosultsdga, amely alkotmdnyos alapjog.

[19] A felperes a KMK véleményre és az AB hatdrozatra hivatkozva
elbadta azt 1s, hogy a kOzigazgatdsi szerveknek - mérlegelési
jogkorikben eljarva - meg kellett wvolna vizsgélniuk, hogy a
kormadnyzati portdlon torténd feltdltés elmaraddsa ,mennyiben és
milyen okbdl relevans vagy sem". Hangsulyozta, hogy az alperes nem
a kozigazgatédsi hatdrozat meghozatalakor hatédlyban 1évé Jjogot
alkalmazta.

[20] Az alperes ellenkérelmében a Jogerds itélet hatalyaban
fenntartédsat kérte.

[21] Kifejtette, hogy a felperesnek az alperesi  beavatkozd
tulajdonjog bejegyzési kérelme tadrgyaban hozott jogerds
ingatlaniigyi hatésédgi hatédrozattal szemben nincs kereshetdéségi
joga. Fenntartotta a hatédrozatdban foglaltakat, és az volt a jogi
dlléspontja, hogy az elséfokt birdsdg az eljdradasi és az anyagi
jogszabalyoknak megfeleld hatdrozatot hozott.

[22] Az alperesi beavatkozd ellenkérelmében a ,felilvizsgalati
kérelem elutasitasat" kérte, Hangsulyozta, hogy minden torvényi
kellékkel elldtott ingatlan-nyilvantartasi kérelmet nyajtott be,
amely kapcsédn a jogszabalyi feltételek teljesiilését a kdzigazgatasi
szervek vizsgadltdk. Tulajdonjogédnak bejegyzésére megalapozottan, a
jogszabadlyi rendelkezéseknek megfelelden keriillt sor. A felperes nem
tudott megemliteni olyan hivatkozast vagy Jjogszabdlysértést, ami a
tulajdonjoganak bejegyzésével kapcsolatban elkovetésre kertilt
volna. HangsuUlyozta azt 1is, hogy a felperes 4altal megsértettként
megjeldlt Pp. rendelkezések minddssze Altalanos hivatkozéasok,
ezekhez ,konkrét kozigazgatédsi eljarasi cselekményt nem kapcsolt" a
felperes.



A Karia doéntése és jogi indokai

[23] A feliilvizsgédlati kérelem nem alapos.

[24] Mindenekeldétt rémutat a Kuria arra, hogy a felilvizsgédlati
eljaras rendkivili jogorvoslati eljaréds, amit e jellege miatt a Pp.
keretek ko6zé szorit. A rendkivili jogorvoslati eljarédsban - a Pp.
275. S (1) bekezdése értelmében - nincs helye bizonyités
felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,

feltilmérlegelésnek, a Kuria a feltlvizsgdlati kérelem 4altal
vitatott korben, a rendelkezésére 4116 iratok alapjan donthet (BH
2012. 179.).

[25] A Pp. 272. § (1) és (2) bekezdése értelmében 60 napon belil
benyajtott felltlvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azokat a
torvényhelyeket, amelyek megsértésének megdllapitasat a fél kéri,
tovabbad ezzel Osszefliiggésben azokat az indokokat is, amelyekre ezt
alapitja. A fellilvizsgalati kérelemben nem elégséges
dltalédnossadgokra utalni, hanem egyértelmlen kell megjeldlni azokat
az indokokat, amelyek miatt a fél a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezését kéri, és a torvényi szabalyozas értelmében nem fogadhatd
el korédbbi beadvényokra vald hivatkozas sem.

[26] A Kuria a rendkivili jogorvoslati eljaras soran érdemben csak
azt birdlhatja el, ami a felilvizsgadlati kérelemben a benyGjtaséra
nyitva 4116 hatdridén belil a jogszabalyi rendelkezéseknek

megfelelden kerilt eléterjesztésre [Pp. 273.8 (1) és (5)
bekezdései, BH2015.307., BH2016.159., BH2017.232., KGD2016.72.)
[27] Az alperes a jogerds itélet ellen felilvizsgalati kérelmet nem

nyajtott be, ezért az elbz8d pontban rogzitettekre, tovabba arra
figyelemmel, hogy a rendkivili Jjogorvoslati eljards soran nem
keriilhet sor alapeljadrds sordn el nem birdlt tény, Dbizonyiték,
jogcim értékelésére, a Kuria érdemben nem vizsgalta meg az
alperesnek a felperes kereshetdségi Jjogat wvitatd, felilvizsgalati
ellenkérelemben kifejtett érvelését.

[28] A felperes felilvizsgadlati kérelmében hivatkozott a Pp. 206. §
(1) bekezdésében, 215. S$-4ban, 221. §-4d4ban foglaltak megsértésére,
de az ennek aldtémasztéasara konkrét adatokat, tényeket,
kérilményeket, bizonyitékokat nem jeldlt meg. A Karia pedig - a Pp.
275. § alapjan eljarva - azt 4&llapitotta meg, hogy az elséfoku
birbésdg minden egyes rendelkezésére all6 adatot, tényt, korilményt,
bizonyitékot egyenként és egymédssal egybevetve is értékelt a
kereset altal vitatott korben, és teljesitette indokoléasi
kotelezettségét is. A jogerds itélet ezért megfelel a Pp. 206. §
(1) bekezdésében, 215. S-aban, és 221. S (1) bekezdésében
foglaltaknak, az ebben megdllapitott tényallas Jjogszerd, 1igy azt a
Karia irédnyaddénak tekintette a rendkivili jogorvoslati eljéarésban.

[29] A Kuaria egyetért az elséfokl birdsag itéletében foglalt
ténybeli és Jjogkdvetkeztetésekkel, mivel ezek a perbeli Jjogvita
eldontésére irdnyadd jogszabadlyok  helytédlld értelmezésén és
alkalmazasan alapulnak.

[30] A felperes feliilvizsgédlati kérelmében alaptalanul hivatkozott



az Inytv.Vhr. 29/A. § (1) bekezdésében, 29/B. § (2) bekezdés a), b)
pontjaiban foglaltak megsértésére, mert ezek a fo6ld tulajdonjogénak
dtruhdzédsadra iranyuld szerzddés benylajtidsa tényének feljegyzésére
vonatkozd rendelkezéseket tartalmazzdk. Jelen Ugyben ilyen kérelem
nem kertilt eldéterjesztésre, mivel a rendelkezésre alldé iratokbdl
egyértelmien megadllapithatd, hogy tulajdonjog bejegyzése iranti
kérelem alapjan induld eljérést folytattak 1le a koézigazgatési
hatbésédgok, és az e targyban hozott érdemi dontésekrdl kellett
elvégezni a birdésadgi feliulvizsgéalatot.

[31] A keresettel tédmadott hatarozatok és a Jjogerds itélet - a
felperesi érveléssel ellentétben - megfelelnek a Pp. 339/A. S§-4ban
foglalt Jjogszabadlyi rendelkezésnek, mely szerint a kozigazgatési
hatdrozatot a meghozatalakor alkalmazanddé Jjogszabdlyok és fenndlld
tények alapjéan kell felilvizsgalni.

[32] A kbzigazgatéasi eljaras az alperesi beavatkozd Jjogi
képviseldje altal eldéterjesztett bejegyzési kérelemmel indult meg,
az iratokbdél megadllapithatdan, 2016. médjus 19. napjan. Az Inytv.
44. § (1) bekezdése egyértelmlien tartalmazza, hogy ,a beadvanyokat
az 1iktatdészamok sorrendjében, az ingatlanlgyi hatdésédghoz torténd
eléterjesztésiik idbpontjdban hatdlyos Jjogszabadlyok szerint kell
elintézni".

[33] Az Inytv.Vhr. 75. § (5) bekezdése a Jjelen 1igyben iranyadd
idészakban azt irta eld, hogy a mezbd- és erdbdgazdasagi foldek
forgalmardél sz61l6 toOrvény szerint foldnek mindsiilé ingatlanok
esetében az (1)-(3) bekezdésben foglalt iratok, illetve
nyilatkozatok helyett a szerzd&désnek az eldvasdrlasra jogosultakkal
hirdetményi Uton torténd kozlést igazold, az eladd részére a Jegyzd
dltal - az eldvasarlasi és elbhaszonbérleti Jjog gyakorléasa
érdekében az adasvételi és a haszonbérleti szerzd&dés hirdetményi
aton torténd kozlésére vonatkozd eljarasi  szabalyokrdl szdld
kormadnyrendelet szerint - megkiildott jognyilatkozatokat és
iratjegyzéket kell csatolni. A felperes jogi képviseldje pedig a
kifiggesztett =zaradékkal ellatott adasvételi szerzddéssel egyltt
benytjtotta az elsé6fokl ingatlaniigyi hatdésadghoz a 1161-1/2016.
szamu Jjegyzd&i iratjegyzéket, ezzel teljesitette az Inytv.Vhr. 75. §
(5) bekezdése altal eldirt iratcsatolédsi kotelezettségét.

[34] Az elséfokt birdésdg helytalldéan 4allapitotta meg, hogy a
benytjtott adasvételi szerzddés és annak mellékletei Dbejegyzésre
alkalmas okiratok voltak, amelyek alapjan az elséfokd ingatlanigyi
hatbésédgnak a szerzdképes vevd tulajdonjogadt be kellett Jegyeznie.
Az elséfokt birdsadg jogszerlen rogzitette azt is, hogy a felperes
tévesen hivatkozott a KMK véleményre, tovabba az AB hatéadrozatra is,
mivel a tulajdonjog bejegyzésére iranyuld eljarads sorédn a
kbzigazgatasi  szervek dontésiiket nem mérlegelési  jogkdrikben
eljdrva hoztdk meg, és a Jelen 1Ugy targyat képezd &llami £fold
adasvétel nem igényelte a mezd&gazdasagi igazgatéasi szerv
joévahagyéasat.

[35] A jelen 1iUgyben rendelkezésre alldé iratok és adatok alapjéan,
figyelemmel a Jogvita elddntésére iranyadd keresettel téamadott



hatdrozatokban és a Jogerds 1itéletben megjeldlt Jogszabalyi
rendelkezésre 1is, nem meriilt fel olyan adat, amely indokoltté
tehette wvolna a Pp. 339. § (3) Dbekezdése szerinti torvényhely
alkalmazasat, ilyet a felperes sem Jjeldlt meg a felilvizsgalati
kérelmében, illetve az altala e korben elbadottak, mely szerint nem
a hatdlyos jogszabdly keriilt alkalmazasra, tévesnek bizonyultak.

[36] A felperes konkrét, erre vonatkozd Jjogszabidlyhely megjeldlése
nélkiil sérelmezte azt, hogy nem értesltilt iddében a szerzddésrdl,
ezért az altala e kérben eldadottak érdemben nem voltak
vizsgalhatdék. Utal ugyanakkor a Kuaria arra, hogy a foéldforgalmi
torvény 18. § (1) bekezdés <c¢) pontja esetében a 21. § (1)
bekezdésébdl kovetkezbden elegendd a Jegyzd altali hirdetményi
kozlés.

[37] A kifejtettekre figyelemmel a Kuaria azt &llapitotta meg, hogy
a jogerds itélet a felilvizsgadlati kérelem 4ltal vitatott, érdemben
feliilvizsgadlhatdé korben nem Jjogszabalysértd, ezért - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan - hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész

[38] A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytéan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételes a Karia
itéletének rendelkezd részében foglaltak szerinti felltlvizsgédlati
eljarasi koltség megfizetésére.

[39] A Kuria a pervesztes felperest az illetékekrdél szdld 1990. évi
XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja, 50. § (1) bekezdése,
és a koltségmentesség alkalmazdsardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM

rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felllvizsgalati
eljarasi illeték megfizetésére.
[40] A Karia a felilvizsgadlati kérelmet tédrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Kovécs Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Karpati Magdolna s.k.
elbadd biro,

Dr. Fekete TI1dikd s.k. bird



