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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az ugy szama: Kfv.III.37.401/2017/7.
A tanacs tagjai: . Kovéacs Andras a tanacs elndke

Kurucz Krisztina eldadd bird
Fekete I1ldikd bird

A felperes: (...)

A felperes képviseldje: . Majoros Csaba tgyvéd

Az alperes: Bevandorlédsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Az alperes képviseldéje: . (...) jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti {Ugyben hozott

kézigazgatasi hatdrozat birdésadgi fellulvizsgélata
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Szegedi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag 9.K.27.229/2017/3.

Rendelkezd rész

A Karia a Szegedi Kbzigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
9.K.27.229/2017/3. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (otvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgadlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A kameruni 4&llampolgarsagua felperes - gyermekére, (...) magyar
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dllampolgédrra tekintettel - Magyarorszagon 2020. junius 15. napjaig
érvényes tartdzkodadsi kartyaval rendelkezett.

A Bevandorlasi és Allampolgarsdgi Hivatal Dél-alféldi Regionélis
Igazgatdésdg (a tovabbiakban: elséfokt hatdésadg) 2016. janudr 15-én a
felperes tartbzkodasi joga fennallédséanak feliilvizsgéadlatéara
hivatalbdél eljarast inditott, wvizsgadlva, hogy gyermekével csaladi
életkdzbsségben élnek-e egyliitt. A lefolytatott bizonyitédsi eljarés
eredményeként megallapitotta, hogy felperes és kiskora gyermeke
életvitelszerlen nem é1l1 egyltt. A gyermek 2015. szeptember 6ta nem
tartdézkodik Magyarorszadg teriiletén, Romédnidban lakik az anyai
nagyszileinél, igy a felperessel vald csaladdi életkdzdssége nem all
fenn.

Az elsé6foktt hatdésdg a 2016. mdjus 9. napjadn kelt 106-3-
19241/18/2015-Tk. szamu hatarozatdval megédllapitotta, hogy felperes
tartdzkoddsi Jjoga a feltdrt és Dbizonyitott tények alapjan
Magyarorszagon megszlnt, egyidejlleg kotelezte, hogy az orszag
teriiletét a hatdrozat jogerdbre emelkedését kovetd harmadik hodnap
utolsd napjaig hagyja el.

Az alperes a 2016. szeptember 13-4n kelt és 21. napjan Jjogerds
hatdrozataval az elsdfokt hatdrozatot helybenhagyta azzal a
megallapitédssal, hogy a felperes magyarorszagi tartdzkodédsi Jjoga
megszlint, kotelezte, hogy az orszag teriiletét hatdrozata jogerdre
emelkedésétdl szamitott harmadik hénap utolsd napjaig hagyja el. E
hatérozat birbésag altali fellilvizsgalatéat a felperes nem
kezdeményezte.

Ezt kovetbéen az elsébfokl hatdésdg a 2016. oktdber 24. napjan kelt
106-3-23587/3/2016-Tk. szamu hatdrozatadval megdllapitotta, hogy a
felperes 000293718 szamu, magyar dllampolgar csaladtagjara
tekintettel kiadott tartdzkodési kartyaja érvénytelen, ezért az
érvénytelen tartdzkodasi jogot igazold okmanyt visszavonta.
Indokoldsa szerint a szabad mozgds és tartdzkodds Jjogéaval
rendelkezd személyek beutazidsardl és tartdzkodasdrdl szdld 2007.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.) végrehajtasdra kiadott
13/2007.(vV.24.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: Vhr.) 39.§8 (1)
bekezdése szerint a tartdzkodadsi jogot igazold okmény érvénytelen,
ha az EGT-allampolgarnak vagy a csaladtagnak Magyarorszag teriiletén
a tartdzkodadsi joga megszlnt. A (4) bekezdés alapjadn az okmanyt
kidllitdé hatdsag az érvénytelen tartdzkoddsi jogot igazold okmanyt
visszavonja.

Az elséfoku hatéséag kifejtette, jogerds hatadrozatban mar
megallapitott, hogy a felperes tartdzkodasi Jjoga Magyarorszag
terliletén megszlnt, ezért A&llapitotta meg a tartdzkodasi kartyaja
érvénytelenségét, és rendelkezett az érvénytelen okmény
visszavonasardl.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2016. december 12.
napjan kelt 106-Tk-59365/1/2016. szami hatarozataval az elsbéfoku
hatédrozatot helybenhagyta, megédllapitva, hogy a felperes részére
000293718 szamon, 2020. Jjunius 15-1 érvényességi iddével kidllitott
tartbézkodédsi kartya okmény érvénytelen.
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Indokoldsa szerint az elsé6fokl hatdésadg az Szmtv. 23.§ (3) bekezdés,
a Vhr. 39.§8 (1) és (4) bekezdéseinek kbdbgens rendelkezései alapjan
jogszerlien jart el akkor, amikor nevezett tartdzkodasi kartyadjat
visszavonta, egyben megallapitotta a tartdzkodasi kartya
érvénytelenségét.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a kovetkezd tartalmi keresetet terjesztette eld az
elsé6fokt birdsdghoz: ,Tisztelt Cim! Részemre a 106-Tk-59365/2016.
szadmi hatarozatban foglaltak szerint a 000293718 szamon, 2020.
junius 15-1 érvényességi 1iddével kiallitott tartdzkodasi kértya
okmanyom érvénytelen. Kérem a munkaiigyi birdésagtdél a fent emlitett
hatdrozat fellilvizsgdlatdt. Kérem a téargyalas iddépontjat kitlzni,
illetve személyes meghallgatédsomat biztositani.".

Az elsé6foklu birdésdg targyalédson meghallgatta a felperest.

Az elséfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolasa szerint felperes a keresetében nem jeldlt meg az alperes
altal hatédrozata meghozatala soran elkovetett Jjogszabadlysértést, a
targyalédson pedig arra hivatkozott, hogy o6nhibdjan kivil szlnt meg
az életkdzosség kozte és gyermeke kozott.

Az elséfoku birdsdg rogzitette, hogy felperes a tartdzkodasi joga
megszlinését megadllapitd hatdrozatot tamadta. A per térgya azonban
kizdrdélag a tartdzkodadsi kartya érvénytelenségét megallapitd és azt
visszavond hatarozat feltilvizsgéalata, a tartdzkodasi Jjog
megszlnését megallapitd alperesi hatdrozattal kapcsolatosan
felhozott érveket ezért érdemben nem vizsgédlhatta.

Az Szmtv. 23.8 (3) bekezdés, a Vhr. 39.§8 (1) és (4) bekezdései
alapjan helyesen Jjart el a hatdésdg akkor, amikor a felperes -
kiskort magyar 4allampolgdr gyermekére tekintettel kiadott -
tartdzkodasi kartyajanak érvénytelenségét megallapitotta, és
rendelkezett annak visszavonadsardl, mivel kordbban mar Jjogerdsen a
hatbésdg részérédl megdllapitasra keriilt, hogy a tartédézkodédsi Jjoga
Magyarorszagon megszint. Az elséfokl birdsdg dbntése szerint az
alperes hatdrozata sem anyagi, sem eljdrdsi jogi szabdlyokat nem
sért.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes fellilvizsgdlati kérelmében az itélet, a hatérozatok
hatédlyon kiviil helyezését, és a hatdésdg Uj eljldrasra kotelezését
kérte.

Alldspontja szerint a Jjogerds itélet sérti az Szmtv. 14.S (1)
bekezdés, 15.§ (1) Dbekezdés, 23.§ (3) bekezdés, a kozigazgatéasi
hatbésédgi eljaréds és szolgadltatéds altaldnos szabalyairdl szdld 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50.8 (1) bekezdés
rendelkezéseit. Kifejtette, hogy a tartdzkodasi jog gyakorlésanak
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feltételeit teljes mértékben teljesiti.
Az alperes ellenkérelmében az itélet hatalydban fenntartasat kérte.

A Karia doéntése és jogi indoka

A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

Elsédlegesen kiemeli a Kuria, hogy a felperes kdzigazgatédsi pert
kezdeményezett, amely pertipusra a polgari perrendtartidsrdl szdld
1952. évi 1III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezetének
specidlis szabdlyait kovetden az I-XIV. fejezet rendelkezéseinek
daltalanos szabdlyai az iranyaddak. A Pp. 121.S (1) bekezdése
szerint a pert keresetlevéllel kell meginditani, abban fel kell

tintetni tobbek kozott: [c) pont] az érvényesiteni kivant jogot, az
annak alapjaul szolgald tényeknek és azok bizonyitékainak
elbdadasaval; [e) pont] a Dbirdsadg dontésére iradnyuld hatdrozott
kérelmet (kereseti kérelem). A kereset a polgadri per Gtjan

érvényesithetd alanyi jog védelmének elsédleges eszkdze. A kereset
elemei kozott kiillonbséget kell tenni a kereset targya (Pp. 121.S§
(1) bekezdés c) pont), illetdleg tartalma (Pp. 121.S (1) bekezdés
e) pont) koézott. Az érvényesiteni kivant jog a kereset targya, a
birbsadg dontésére irdnyuld hatdrozott kérelem a kereset tartalma.
Az érvényesiteni kivadnt Jjog megjeldlésével egyidejlileg eld kell
adni az alapjaul szolgald tényeket és azok bizonyitékait, amelyeken
a kereseti koévetelés alapul. Koézigazgatadsi perben a Pp. 330.§ (2)
bekezdése alapjadn meg kell hatdrozni azt a Jjogszabdlyhelyet,
amelyet a felperes &llaspontja szerint a feliilvizsgdlni kért
hatarozat sért.

A felperes keresetében megjeldlte, hogy az alperes hatdrozatédnak
birbésadg &ltali felilvizsgadlatat kéri (per téargya), és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése nélkiil targyalds tartasat, személyes
meghallgatédsat kérte. A per 2017. marcius 30. napjadn tartott
targyaldsan sem kozOlte a felvett 3. sorszdmi jegyzdkdnyv szerint,
hogy allaspontja szerint melyik Jjogszabalyt sérti az alperes
hatédrozata.

A felperes a perben a keresetlevelén kivil tovabbi irasbeli
beadvidnyt nem terjesztett eld, részérdl a targyaldson eldadottak
alapjan réamutat a Karia, hogy keresetlevelet kdzigazgatédsi perben a
feltilvizsgdlni kért hatarozat kozlésétédl szamitott harminc napon
belil kell eléterjeszteni (Pp. 330.§ (2) Dbekezdés). A felperes a
magyarorszagi tartdzkodédsi joga megszilnését megdllapitd, és ezért
az orszag terlletének elhagyasara kotelezd elsbd6fokt, és az azt
helyben hagydé masodfokl hatarozatot birdsdg elétt nem tamadta megqg,
ezért azzal kapcsolatosan a gyermekére, a gyermeke édesanyjara. a
csalddi életkozdsségre vonatkozd eldadasai ebben a perben mdr nem
voltak értékelhetéek. A keresetében megjeldlt, e perben vizsgalt
hatédrozatokat ugyanis annak koévetkeztében hozta meg a hatdésdg, hogy
felperes tartdzkodédsi joga Magyarorszag teriiletén megszlint.

A Karia a teljes peranyag alapjan rdgziti, hogy az elsdéfokl birdsag
helytédlldéan &llapitotta meg a per targyat, és megfelelden értékelte
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a felperes eldéadéasat.

A felperes altal a felilvizsgalati kérelmében megjeldlt Szmtv. a
14.§ (1) bekezdését (amely szerint a csaladdtag tartdzkodédsi Jjoga
megszlnik, ha a tartdézkodédsi jog gyakorldsédnak feltételeit mar nem
teljesiti), tovabbad a 15.§ (1) Dbekezdését (amely értelmében az
eljard idegenrendészeti hatdésdg a 14.S-ban meghatarozott esetekben
a tartdzkoddsi Jog megszlinését megadllapitd hatdrozatot hoz), az
elsb6foku Dbirdésdag a perben nem alkalmazta, 1igy azt meg sem
sérthette, ugyanis a keresettel tamadott hatdrozatokat a hatdséig
nem e tdrvényhelyek alapjén hozta meg.

A hatbésdg dontését, amint azt az elsdfokl birdsidg helyesen
megallapitotta és 1dézte 1is itéletében, az Szmtv. 23.§ (3)
bekezdése, és a Vhr. 39.§ (1), (4) bekezdései alapjén hozta meg. Az
Szmtv. és a Vhr. e rendelkezései szerint a tartdzkodési kértya
érvénytelen, ha Dbirtokosadanak a tartdzkodadsi Jjoga megszlnt. A
hatésag az érvénytelen tartbézkodési jogot igazold okményt
visszavonja.

E jogszabalyok hatdésdg &ltali értelmezésében, és a tényalléasra
tortént alkalmazidsukban a felperes jogsértést nem igazolt, amelyet
az elsbéfokl birdsdg jogszerd dontéssel adllapitott meg.

A felperes a magyarorszagi tartdzkodadsi Joga megszilinését nem a
perben keresettel témadott Thatdrozatokban 4&llapitotta meg a
hatéség, ahogyan az orszag teriiletének elhagyéséara sem a
feliilvizsgalni kért hatdrozatokban kotelezte a felperest, ezért e
tdrgyakban az alperesnek eljdrdsa sordn a tényallast a Ket. 50.S§
(1) bekezdésében szabidlyozottak szerint tisztédznia nem kellett.
Figyelemmel tehat arra, hogy a felperes nem Jjeldlte meg azt a
jogszabadlyt, amelyet 4&llédspontja szerint a feliilvizsgadlni kért
hatédrozatok sértenek, illetve perbeli eldadédsai nem a per targyat
képezd, hanem azt megeldzbden hozott hatdrozatokra vonatkoznak,
tovabbd jogsértést az alperes hatdrozatdban nem igazolt, keresetét
az elséfokl birdsdg jogszerd ddéntéssel utasitotta el.

Mindezek folytén a Kiria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meq, a Pp. 275.8-anak (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A felperesnek keresetében a felililvizsgalni kért kézigazgatdsi
hatdrozatra vonatkozdan kell jogsértést igazolni.

Zard rész

A Kuaria a felperest a Pp. 270.S-adnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.§S-4dnak (1) Dbekezdése alapjan kotelezte az
alperes felllvizsgdlati perkdltsége megfizetésére

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt feltlvizsgalati
eljarasi illeték viselésérdl és mértékérdl a Karia az illetékekrdél



szb6ld  1990. évi XCIII. torvény 50.S-4nak (1) bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazasardl szdold 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-4nak (2) bekezdése alapjan hatdrozatonként rendelkezett.

[31] A Karia a felulvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S (1) bekezdése

alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. aprilis 3.

Dr. Kovacs Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina s.k.
eldadd biro,

Dr. Fekete Ildikd s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



